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I. Introduccion

Antes de abordar la regulacion de la proteccién de testigos en México
y su analisis comparado con Estados Unidos e Italia, consideramos pertinente e
importante advertir que la ubicacidn que tiene en nuestro pais la proteccién de
testigos esta en el tema de la seguridad publica, pero en la de cardcter especial
que se ha venido desarrollando de manera reciente y paulatina. Para demostrar
esta afirmacidn, en el capitulo Il exponemos los fundamentos constitucionales y
legales de la seguridad publica general motivados por su crisis; y la produccion
normativa acerca de la proteccién a ciertos circulos sociales vulnerables, politicos,
personales, penales, etc., que van configurando una seguridad publica de caracter
especial.

En el capitulo Ill, se da cuenta de los antecedentes de la proteccion de
testigos en México y se describe suregulacidon en la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, Convencién de Palermo, Constitucidn, Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en materia de Secuestro, Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Penales y en la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repu-
blica, asi como su funcionamiento en ésta Institucién.

Posteriormente, en el capitulo IV, en principio, se sefialan las diferencias
y semejanzas generales de la regulacién en torno a la proteccion testigos en Esta-
dos Unidos, Italia y México; en seguida, se describe por rubros su reglamentacidon
en estos paises, para estar en condiciones al final de cada uno de ellos, de sefia-
lar las diferencias y semejanzas especificas. En el Capitulo V, se plasman nuestras
conclusiones y en el siguiente la bibliografia utilizada.

Il. Seguridad publica general y seguridad ptblica especial

A) Seguridad publica general. La Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 39, dispone que todo poder publico dimana
del pueblo y se instituye para beneficio de éste. Los poderes que prevé la propia
Constitucidn, son el de la Federacidn, al que divide para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, seguin su articulo 49, parrafo primero; el poder publico de los
Estados, que también para su ejercicio se divide en Legislativo, Ejecutivo y Judi-
cial, de conformidad con el articulo 116, parrafo primero; y el poder publico de los
Municipios, segln se advierte de su articulo 115, parte inicial’

Estas tres clases de poderes publicos, en términos del citado articulo
39 constitucional, estdn constituidos para el bienestar del pueblo; es decir, para

1Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, Pdgina principal de la Cdmara de Diputados, (14 de
febrero de 2011), disponible desde: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm
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atender de éste sus necesidades e intereses de tipo social, econémico, politico,
cultural, dejusticia, paz, tranquilidad, seguridad, proteccidn, asi como sus anhelos
y aspiraciones, etc., lo que se corrobora, por ejemplo tratandose de los poderes
ejecutivo, judicial y legislativo de la federacion, con la protesta al cargo que pres-
tan los integrantes de éstos, en el sentido de que el desempefio de las funciones
que les son conferidas las realizaran por el bien y prosperidad de la Unién, de
conformidad con los articulos 87 y 97 de la Constitucidny 15 de la Ley Orgdnica del
Congreso General, respectivamente.

El bienestar para el pueblo se debe manifestar, en la actividad del po-
der legislativo federal o local, o bien, si fuera el caso, en el Poder Reformador; es
decir, en la produccién normativa, cuyo contenido debe contemplar principios,
derechos y obligaciones, competencias, reglas, procedimientos y mecanismos de
solucidn para atender y satisfacer las necesidades, intereses, anhelos y aspiracio-
nes, asi como para resolver conflictos del pueblo, lo cual genera, al menos formal-
mente, seguridad juridica; si ésta no existe, los poderes publicos carecen de razén
de ser, lo cual da la pauta para que emerjan los poderes facticos e impongan sus
intereses.

La seguridad juridica formal, se resquebraja cuando los operadores y apli-
cadores de la produccidn legislativa soslayan, por laxitud o corrupcidn, la misién
constitucional que les fue encomendada: beneficiar al pueblo.

La seguridad juridica formal en nuestro pais, ha sido vulnerada a tal gra-
do, que impactd en las vidas, libertades y patrimonio de los mexicanos, lo que dio
lugar al crecimiento del fendmeno de la criminalidad, lo cual se traté de atender
con la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 31
de diciembre de 1994, en cuyo articulo 21, parrafos quinto y sexto, se establecid la
seguridad publica como una funcidn de la Federacidn, del Distrito Federal, de los
Estados y Municipios, en sus respectivas competencias, asi como el deber de coor-
dinarse para establecer un sistema nacional de seguridad publica; y se facultd, en
el articulo 73, fraccion XXIII, al Congreso de la Unién para expedir las leyes que
establezcan las Bases de Coordinacién entre Federacidn, Distrito Federal, Estados
y Municipios, en materia de seguridad publica?

En el mencionado medio de difusién de 11 de diciembre de 1995, se publi-
c6 la Ley General que establece las Bases de Coordinacién del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, siendo ésta definida en su articulo 3, como:

La funcidn a cargo del Estado que tiene como fines salvaguardar la integri-
dad y derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden
y la paz publicos.

2{dem.
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Las autoridades competentes alcanzardn los fines de la seguridad publica
mediante la prevencidn, persecucidn y sancién de las infracciones y delitos,
asi como la reinsercion social del delincuente y del menor infractor.

ElEstado combatird las causas que generan la comision de delitos y conduc-
tas antisociales y desarrollard politicas, programas y acciones para fomen-
tar en la sociedad valores culturales y civicos que induzcan el respeto a la
legalidad?

Posteriormente, el 18 de junio de 2008, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacidn, el Decreto por virtud del cual se reformaron diversos articulos consti-
tucionales, entre ellos el 21, en el que en su parrafo noveno se redujo la seguridad
publica a la prevencién de los delitos; a la investigacion y persecucién para hacer-
la efectiva, y a la sancién de las infracciones administrativas. Y en el articulo 73,
fracciéon XXIll, se le otorgd al Congreso de la Unién la facultad para establecer y
organizar a las instituciones de seguridad publica en materia federal?

Derivado de la reforma a los dos anteriores articulos constitucionales,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacién de 2 de enero de 2009, el Decreto
por virtud del cual se expidid la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, en cuyo articulo 2, pese a la reduccién constitucional, no solamente se
reprodujo el contenido amplio de la seguridad publica previsto en el articulo 3
de la abrogada Ley General que establece las Bases de Coordinacién del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, sino que se introdujo la prevencién especial y la
prevencion general?

En la doctrina penal, se distingue entre la prevencién especial negativa
y positiva. La primera, consiste en el efecto de la pena en el individuo autor de
un delito, ya sea inocuizdndolo o apartandolo de la sociedad. La segunda, estriba
en que la pena impuesta al autor de un delito, tenga el efecto de resocializarlo o
recuperarlo la sociedad. Asimismo, en la prevencion general, se distingue de la
negativa y positiva. Aquélla consiste en que la pena tenga el efecto de intimidar a
la comunidad para que se abstengan los ciudadanos de cometer delitos; y ésta, en
reforzar la confianza en la vigencia de las normas juridicas®

Como podemos apreciar, la seguridad publica consiste en el despliegue
de las competencias de las autoridades involucradas en los sistemas penales y
administrativos, con respeto a los derechos fundamentales y a las restricciones
de los mismos, a efecto de crear un estatus o condicién de certidumbre de pazy
tranquilidad sociales.

3idem.

4idem.

5idem.

6MUNOZ CONDE, Francisco, Teoria general del delito, 2* edicién, Colombia, Editorial Temis, 2005, pp.
185y 186.
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Existen visiones doctrinarias mas amplias de la seguridad publica, que
traspasan las fronteras del derecho penal, procesal penal, penitenciario y admi-
nistrativo, como por ejemplo la siguiente: La seguridad publica debe entenderse
como la proteccién de las garantias ciudadanas por parte de las autoridades del
gobierno, en el sentido de proporcionar la paz y la seguridad necesarias para que
los ciudadanos puedan ejercer las garantias consagradas en la Constitucién y en
los tratados o convenciones internacionales, y cuyo fin sea la vigencia de esos
derechos en la vida cotidiana’

El anterior concepto de seguridad publica, abarca todas las garantias
contenidas en la Constitucidn; es decir, aquellas que tiene que ver con laigualdad,
no discriminacidn, acceso a la informacidn, privacidad, peticion, etc.

En todo caso, lo que se tiene de comun en un concepto juridico, ya sea
constitucional y legal, o doctrinario acerca de la seguridad publica, es que esta
destinada a todos los habitantes de este pais (gobernados, gobernantes, au-
toridades y servidores publicos); por tanto, la seguridad publica es de caracter
general. Sin embargo, consideramos que existe en forma alterna un incipiente
desarrollo normativo de la seguridad publica pero de indole especial, del que nos
ocuparemos en seguida.

B) Seguridad publica especial. En principio, se pudiera pensar que se trata
de una contradictio in terminis porque lo piblico no implica un ambito especial,
sino general en el sentido del concepto juridico que reconstruimos; sin embargo,
ello no es asi, lo cual pretenderemos demostrar con la normativa siguiente, en la
que la seguridad se acota a ciertos cargos y calidades:

1. Proteccién de los nifios contra el uso de estupefacientes y sustancias
psicotrdpicas; la intimidacidon o coaccidn tendente a que se dedique a cualquier
actividad sexual ilegal; su explotacidn en la prostitucidn; su explotacién en espec-
taculos o materiales pornograficos; impedir su secuestro, su venta o trata.

Las Naciones Unidas adopté el 20 de noviembre de 1989 la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio; México la firmé el 26 de enero de 1990 y entrd en
vigor en nuestro pais el 21 de octubre de 1990, previo tramite constitucional, en
cuyos articulos 33, 34 y 35 los Estados Parte se comprometieron a adoptar todas
las medidas apropiadas y necesarias para proteger al nifio contra las drogas, ex-
plotacién sexual, venta o tratad

7GONZALEZ VIDAURRI, Alicia, La seguridad publica y la teoria de los sistemas en la sociedad del riesgo,
En: Seguridad Publica y la Teoria de los Sistemas en la Sociedad del Riesgo, México, Porria, 2007,
p. 1.

8Secretaria de Relaciones Exteriores, Pdgina principal de la Secretaria de Relaciones Exteriores, (14
de febrero de 2011), disponible desde: http://proteo2.sre.gob.mx/tratados/archivos/CONV.%20DERE-
CHOS%20DEL%20NINO.pdf
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2. Proteccidn a jueces federales, peritos, testigos, victimas y demas per-
sonas. En el Diario Oficial de la Federacién de 7 de noviembre de 1996, se publicé
la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, contemplandose en su articulo
34 el deber de la Procuraduria General de la Republica de prestar apoyo y protec-
cién suficientes a jueces, peritos, testigos, victimas y demds personas, cuando por
suintervencion en un procedimiento penal sobre delitos a que se refiere dicha ley,
asf se requiera?

3. Proteccidn de testigos. En el concierto internacional, México firmé el 13
de diciembre de 2000 la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, conocida como Convencién de Palermo, la cual entrd
en vigor en nuestro pais el 29 de septiembre de 2003, previos tramites constitu-
cionales. Este instrumento internacional, en su articulo 24, prevé la proteccién
de testigos!®

En el Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas,
especialmente mujeres y nifos, que complementa la anterior Convencién, firma-
da por México el 13 de diciembre de 2000, aprobada por el Senado el 22 de octu-
bre de 2002 y en vigor para México el 25 de diciembre de 2003, en su articulo 9,
numeral 1, inciso b) se dispone que los Estados Parte establecerdn politicas, pro-
gramas y otras medidas de cardcter amplio con miras a: Proteger a las victimas de
trata de personas, especialmente las mujeres y los nifios, contra un nuevo riesgo
de victimizacion™

4. Proteccidn de la mujer contra la violencia. El 9 de junio de 1994, en Be-
lem Do Para, Brasil, se adoptd la Convencidén Interamericana para Prevenir, Sancio-
nary Erradicar la Violencia contra la Mujer, conocida como “Convencién de Belem
do Para”, la cual México firmd y entrd en vigor en nuestro pais el 12 de diciembre
de 1998, previo tramite constitucional. En su articulo 7, inciso ¢), los Estados Parte
se obligaron a incluir en su legislacién interna normas penales, civiles y administra-
tivas, asi como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancio-
nar y erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas
apropiadas que sean del caso; y en el inciso d), adoptar medidas juridicas para
conminar al agresor a abstenerse de hostigar, intimidar, amenazar, dafiar o poner
en peligro la vida de la mujer de cualquier forma que atente contra su integridad
o perjudique su propiedad:®

9Véase Diario Oficial de la Federacién de 7 de noviembre de 1996.

10Secretaria de Relaciones Exteriores, Pdgina principal de la Secretaria de Relaciones Exteriores, (15
de febrero de 2011), disponible desde: http://proteo2.sre.gob.mx/tratados/archivos/DELINCUEN-
CIA_ORGANIZADA.pdf

MSecretaria de Relaciones Exteriores, Pdgina principal de la Secretaria de Relaciones Exteriores (15
de febrero de 2011), disponible desde: http://www.sre.gob.mx/tratados/archivos/TRATA_PERSO-
NAS- DELINC_ORG.pdf

12Secretaria de Relaciones Exteriores, Pdgina principal de la Secretaria de Relaciones Exteriores, (16
de febrero de 2011), disponible desde: http://www.sre.gob.mx/tratados/archivos/CONV-BELEM _
DO_PARA.PDF
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Derivado de este compromiso internacional, en el Diario Oficial de la
Federacién de 1 de febrero de 2007, se publicd la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia. En su Titulo Segundo, Capitulo VI, se pre-
vén las drdenes de proteccién, que son definidas por el articulo 27 como actos de
proteccion y de urgente aplicacion en funcién del interés superior de la victima,
y son fundamentalmente precautorias y cautelares, las cuales deberd otorgar la
autoridad competente, inmediatamente que conozcan de hechos probablemente
constitutivos de infracciones o delitos que impliquen violencia contra las mujeres.
En el articulo 29 se mencionan las érdenes de proteccion de emergencia; en el
articulo 30, se contemplan las érdenes de proteccidn preventivas; y en el articulo
32, las érdenes de proteccién de naturaleza civil'®

5. Seguridad personal para candidatos a cargos de elecciéon popular. El
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo 230,
numeral 3 dispone que el presidente del Consejo General podra solicitar a las au-
toridades competentes los medios de seguridad personal para los candidatos que
lo requieran, asi como a los candidatos a la Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos, desde el momento en que de acuerdo con los mecanismos internos
de su partido, se ostenten con tal cardcter. Las medidas que adopte la autoridad
competente seran informadas al consejero presidente!4

Con fundamento en dicha disposicion electoral, en la Gaceta Electoral 114
del Instituto Federal Electoral, se publicd el Acuerdo nimero CG09/2009, apro-
bado el 14 de enero de 2009, por medio del cual el Consejo General de dicho Ins-
tituto establecid las politicas institucionales para la presentacidon o remisién de
denuncias por la probable comisién de delitos relacionados con el Proceso Electo-
ral Federal 2008-20009, la solicitud de medidas de seguridad para los candidatos y el
fortalecimiento de los convenios de colaboracién con diversas autoridades!”

Dicho Acuerdo en su resolutivo primero, parrafo Il, con respecto a la soli-
citud de medidas de seguridad para los candidatos, dispuso que el Presidente del
Consejo General solicitard a las autoridades competentes federales, locales y munici-
pales, los medios de seguridad personal para los candidatos que lo requieran, desde
el momento en que de acuerdo con los mecanismos internos de su partido, se os-
tenten con tal caracter. Y en todo caso, el presidente notificara al partido politico
a través de su representante en el Consejo General, el nombre de los candidatos
que soliciten dichas medidas de seguridad'®

13Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, Pdgina principal de la Cdmara de Diputados, (16 de
febrero de 2011), disponible desde: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm

14Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, Pdgina principal de la Cémara de Diputados (17 de
febrero de 2011), disponible desde: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm

5instituto Federal Electoral, Pdgina principal del Instituto Federal Electoral, (17 de febrero de 2011),
disponible desde:http://www.ife.org.mx/docs/IFE-v2/DS/DS-GacetasElectorales/gaceta-114/22pd..pdf

16Este Acuerdo fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 16 de febrero de 20009.
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6. Seguridad personal para el Presidente de la Republica, su familia, ex
presidentes de la Republica, altos funcionarios extranjeros y otras personas. El
8 de marzo de 2010, se publicd en el Diario Oficial de la Federacién el Reglamen-
to del Estado Mayor Presidencial, en el cual el Presidente de la Republica en los
articulos 2 y 4, fracciones 1 y Il, previé que dispone de ese drgano técnico militar,
entre otras cosas, para garantizar su seguridad personal, la de su familia, de los
mandatarios y altos funcionarios extranjeros que visiten el territorio nacional, de
los ex Presidentes de la Republica, y de otras personas que por la importancia de
su cargo o encomienda, o por su situacion, expresamente ordene el titular del
Ejecutivo Federal; y garantizar la seguridad permanente de los inmuebles donde
el Presidente de la Republica, resida o labore habitualmente!?

7. Proteccién complementaria a extranjeros, que no tienen la calidad de
refugiados. En el Diario Oficial de la Federacion de 27 de enero de 2011, se publicé
la Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria, en cuyo articulo 2, fraccién
IV, se entiende por ésta la proteccidon que la Secretaria de Gobernacién otorga al
extranjero que no ha sido reconocido como refugiado en los términos de dicha
ley, la cual consiste en no devolverlo al territorio de otro pais, en donde su vida,
se verfa amenazada o se encontrarfa en peligro de ser sometido a tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes'®

Con los anteriores ejemplos de los ordenamientos legales e instrumen-
tos internacionales, nos podemos dar cuenta de que la seguridad publica, ya sea
brindada por militares o policias, se ha dirigido a los Poderes de la Unidn (Titular
del Poder Ejecutivo (incluida su familia), Judicial (jueces y peritos), a candidatos
a cargos de eleccidn popular del Poder Legislativo y Ejecutivo; y a determinados
sectores de la sociedad (mujeres, nifios, refugiados, victimas y testigos, etc.). Esta
seguridad dirigida a los Poderes de la Unidn y a ciertos sectores de la sociedad, re-
gulada por sus respectivos ordenamientos legales, adquiere singularidad o parti-
cularidad, que la hace diferente de la seguridad publica general; por tales razones,
estimamos que los anteriores ejemplos constituyen un desarrollo de la seguridad
publica especial, cuyo fin se centra en la proteccién de manera preventiva, en tan-
to que la seguridad publica general no se limita a la cuestidn preventiva, sino a la
investigacion y persecucion de los delitos, segtn el articulo 21, parrafo noveno,
constitucional; inclusive, la seguridad publica general abarca la prevencion es-
pecial y general, segun el articulo 2 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

17 Direccion General de Compilacién y Consulta del Orden Juridico Nacional, Pdgina principal de la Di-
reccién General de Compilacién y Consulta del Orden Juridico Nacional Leyes y Reglamentos Federales,
(18 de febrero de 2011), disponible desde: http://www.ordenjuridico.gob.mx/leyes.php

18Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, Pdgina principal de la Cdmara de Diputados, (18
de febrero de 2011), disponible desde: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm
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lll. Proteccidn de testigos en México

A) Antecedentes de la proteccion de testigos. En la historia de nuestra
legislacidn penal, la proteccidn de testigos, victimas, ministerios publicos, jueces,
peritos y de cualquier otra persona que interviene en un procedimiento penal, ha
sido solamente de manera formal a través de tipos penales: amenazas, lesiones,
homicidio, intimidacidn, etc.

Esta proteccion formal se ha venido complementando de manera pau-
latina con la proteccién material. En efecto, la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada, publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 7 de noviembre de
1996, en su Titulo Segundo, Capitulo Sexto, previé por primera vez la proteccion
de las personas que intervienen en el procedimiento penal, entre las cuales se
encuentran los testigos, y por los delitos mencionados en dicha ley®

El mencionado Capitulo Sexto, se compone solamente del articulo 34,
que es del siguiente tenor: La Procuraduria General de la Republica prestard apoyo 'y
proteccion suficientes a jueces, peritos, testigos, victimas y demds personas, cuando
por su intervencidon en un procedimiento penal sobre delitos a que se refiere esta ley,
asi se requiera.®

En la Iniciativa de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, pre-
sentada por el Ejecutivo Federal y diversos legisladores del Congreso de la Unidn,
en su apartado Il.4, correspondiente a la delincuencia en México, necesidades de
nuevas estrategias, se sugiere la proteccion a testigos claves; y en su apartado IV,
numeral 2, inciso g), relativo al contenido de la precitada Ley, respecto a la pro-
teccion de testigos clave y reserva de su identidad hasta el momento de iniciar el
proceso, sin perjuicio del derecho de las partes a interrogarlo, se expresa que con
la proteccidn y reserva de su identidad se pretende neutralizar a la intimidacidn,
que es uno de los principales instrumentos operativos de la delincuencia organiza-
da, con lo cual se garantizara que las investigaciones no se vean truncadas ante el
muro del silencio que interponen fundadamente quienes temen por su seguridad
o la de su familia; y en el siguiente inciso h), se afirma que la experiencia nacional
e internacional, muestra que la delincuencia organizada, en particular el narcotra-
fico, ha generado mucha violencia, en la que se ha sacrificado un alto nimero de
vidas humanas de quienes se desempefian en diversos sectores y niveles del sis-
tema de justicia penal, lo que obliga a adoptar las medidas correspondientes para
jueces, investigadores, peritos, testigos y demds personas involucradas, cuya pro-
teccién la proporcionard la Procuraduria General de la Republica?!

19Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, Pdgina principal de la Cémara de Diputados, (21 de
febrero de 2011), disponible desde: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm

207,
Idem

21Camara de Senadores, Pdgina principal de la Cémara de Senadores, (10 de febrero de 2011), disponi-
ble desde: http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&:mn=38;sm=38;lg=LVI_118;id=4

10



PROTECCION DE TESTIGOS ANALISIS COMPARADO ENTRE IIII'
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ITALIA Y MEXICO .

La Ley en comento, prevé una forma especifica de proteccidn del testigo,
consistente en mantener bajo reserva su identidad hasta el ejercicio de la accién
penal, segun el articulo 14.

B) Regulacién internacional de la proteccidn de testigos. La Conferencia
Ministerial Mundial sobre la Delincuencia Organizada Transnacional, celebrada en
Ndpoles (Italia) del 21 al 23 de noviembre de 1994, adoptd la Declaracién Politica
y el Plan de Accién Mundial contra la Delincuencia Organizada Transnacional, en
donde se establecid la necesidad de elaborar una Convencién internacional, lo
cual aprobd la Asamblea General de la ONU mediante su resolucién 49/159 de 23
de diciembre de 19942

Dicha Asamblea General, en su resolucién 53/111 de 9 de diciembre de
1998, decidid la creacidon de un comité especial intergubernamental con la fina-
lidad de elaborar la Convencién y de analizar la factibilidad de instrumentar tres
Protocolos sobre los temas de la trata de mujeres y nifios; contra el trafico ilicito
de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones; y el tréfico ilicito de
migrantes?3

Los anteriores esfuerzos se concretaron cuando la Asamblea General
emitid la resolucién nimero A/RES/55/25 de 15 de noviembre de 2000, por virtud
de la cual adoptd la propuesta de Convencién de las Naciones Unidas Contra la
Delincuencia Organizada Transnacional, la que México firmé el 13 de diciembre de
2002 y entrd en vigor para nuestro pais el 29 de septiembre de 2003, previos los
tramites constitucionales y legales24

La Convencidén se complementa con los tres Protocolos anunciados, mis-
mos que estan en vigor y de los que México forma parte: Protocolo contra el tra-
fico ilicito de migrantes, por tierra, aire y mar; Protocolo para prevenir, reprimir y
sancionar la trata de personas, en especial mujeres y nifios; y Protocolo contra la
fabricacién y tréfico ilicito de armas de fuego, sus piezas y componentes y muni-
ciones. Estos instrumentos internacionales, son conocidos como la Convencién y
los tres protocolos de Palermo.

La Convencidn, en su articulo 24 establece la proteccidn de testigos, obli-
gando a los estados Parte a adoptar medidas apropiadas dentro de sus posibi-
lidades para proteger de manera eficaz contra eventuales actos de represalia o
intimidacion a los testigos que participen en actuaciones penales y que presten
testimonio sobre delitos comprendidos en dicha Convencidén, asi como, cuando

220rganizacion de las Naciones Unidas, Pdgina principal de la Organizacién de las Naciones Unidas,
(21 de febrero de 2011) disponible desde: http://www.uncjin.org
idem.

24secretaria de Relaciones Exteriores, Pdgina principal de la Secretaria de Relaciones Exteriores, (22
de febrero de 2011), disponible en: http://proteo2.sre.gob.mx/tratados
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proceda, a sus familiares y demds personas cercanas. Tales medidas podran con-
sistir, entre otras, sin perjuicio de los derechos del acusado, en:

e Establecer procedimientos para la proteccidn fisica de esas personas,
incluida si es necesario y posible su reubicacién;

e Prohibir cuando proceda, total o parcialmente, revelar informacidn re-
lativa a su identidad y paradero;

e Establecer normas probatorias que permitan que el testimonio de los
testigos se preste de modo que no se ponga en peligro su seguridad, por
ejemplo aceptando el testimonio por medio de tecnologias de comunica-
cién, como videoconferencias u otros medios adecuados;

e Considerar la posibilidad de celebrar acuerdos o arreglos con otros Es-
tados para la reubicacion de los testigos, familiares y personas cercanas
a aquellos;

e L as anteriores disposiciones, son aplicables a las victimas en caso de
que actlen como testigos.

Asimismo, el articulo 29 relativo a la capacitacién y asistencia técnica,
obliga a cada Estado parte, en la medida necesaria, a formular, desarrollar o per-
feccionar programas de capacitacion especificamente concebidos para el perso-
nal de sus servicios encargados de hacer cumplir la ley. Dichos programas, en la
medida que lo permita el derecho interno, guardaran relacién con los métodos
utilizados para proteger a las victimas y testigos.

Con respecto a los testigos, que también son acusados, el articulo 26
obliga a cada Estado parte a considerar la posibilidad de prever, en los casos
apropiados, la mitigacién de la pena cuando presten cooperacidn sustancial en
la investigacién o el enjuiciamiento respecto de los delitos a los que se refiere la
Convencidn.

C) Regulacion constitucional de la proteccion de testigos en el sistema
procesal penal acusatorio. En el Diario Oficial de la Federacién de 18 de junio de
2008, se publicd el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposi-
ciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; es decir, los
articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22; 73, fracciones XXI y XXIIl; 115, fraccién VIl y 123,
apartado B, fraccién XI11%

25C4mara de Diputados del H. Congreso de la Unién, Pdgina principal de la Cdémara de Diputados, (22 de
febrero de 2011), disponible desde: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm
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Segun el articulo segundo transitorio de dicho Decreto, el sistema proce-
sal penal acusatorio se encuentra previsto en los articulos 16, parrafos segundo y
decimotercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19; 20 y 21, parrafo séptimo,
constitucionales.

Este sistema procesal penal acusatorio constitucionalizado, consagra la
proteccidn de testigos; garantiza tal proteccidn con la prisién preventiva; restrin-
ge el principio de publicidad por medio de dicha proteccidn; tratdndose de la de-
lincuencia organizada, establece la regla de que las actuaciones de investigacion,
entre las que se encuentran la declaracion de testigos, podran tener valor proba-
torio, aunque no declaren en la audiencia de juicio; y prevé como forma de prote-
ger al testigo su incomparecencia en la audiencia de juicio. A continuacién, expon-
dremos los fundamentos constitucionales de nuestras anteriores aseveraciones.

1. Proteccidén de testigos. El articulo 20, apartado C), fraccién V, parrafo
segundo, constitucional, relativo a los derechos de la victima u ofendido, estable-
ce el deber del ministerio publico de garantizar la proteccién de victimas, ofendi-
dos, testigos y en general todos los sujetos que intervengan en el proceso, cuyo
buen cumplimiento deberdn vigilar los jueces.

2. Prisién preventiva como garantia de la proteccidn de testigos. El articu-
lo 19, parrafo segundo, constitucional, contempla la facultad del ministerio publi-
co para solicitar al juez la prisién preventiva del imputado, cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en
el juicio, el desarrollo de la investigacidn, la proteccién de la victima, de los tes-
tigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comisién de un delito doloso.

3. Restriccidn del principio de publicidad con motivo de la proteccién de
testigos. El articulo 20, parrafo primero, constitucional, dispone que el proceso
penal serd acusatorio y oral, y se regira por los principios de publicidad, contra-
diccidn, concentracidn, continuidad e inmediacién. Sin embargo, el mencionado
articulo en su apartado B), relativo a los derechos de toda persona imputada, en
su fraccidn V, parrafo primero, dispone que sera juzgado en audiencia publica por
un juez o tribunal, pero que la publicidad sélo podra restringirse en los casos de
excepcién que determine la ley, por razones de seguridad nacional, seguridad pu-
blica, proteccién de las victimas, testigos y menores, cuando se ponga en riesgo
la revelacion de datos legalmente protegidos, o cuando el tribunal estime que
existen razones fundadas para justificarlo.

4. Regla de valor probatorio para la declaracién del testigo protegido,
rendida ante el ministerio publico y no ante el juez, tratdndose de delincuencia
organizada, en funcién del riesgo para el testigo. El articulo 20, apartado B), frac-
cién V, parrafo segundo, constitucional, prevé que tratdandose de delincuencia or-
ganizada, las actuaciones realizadas en la fase de investigacién podran tener valor
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probatorio, cuando no puedan ser reproducidas en juicio o exista riesgo para tes-
tigos o victimas. Lo anterior sin perjuicio del derecho del inculpado de objetarlas
o impugnarlas y aportar pruebas en contra.

5. La incomparecencia del testigo en la audiencia de juicio como medida
de proteccién, en materia de delincuencia organizada. El mencionado articulo 20,
apartado B), fraccion V, parrafo segundo, constitucional, en tratdndose de de-
lincuencia organizada, autoriza a que el testigo no comparezca en la audiencia
de juicio, cuando corra riesgo, sin perjuicio de que su declaracién rendida ante el
ministerio publico la pueda objetar o impugnar el inculpado, asi como aportar las
pruebas para ello.

D) Regulacién de proteccién de testigos en la Ley General para Prevenir
y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la fraccién XXI
del articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En el
Diario Oficial de la Federacién de 30 de noviembre de 2010, se publicd el Decreto
por el que se expidid la Ley en comento, en cuyo articulo transitorio primero se
dispuso que el Decreto entrard en vigor a los noventa dias de su publicacién en
dicho Diario; y en el Sexto, que el Procurador General de la Republica y los Pro-
curadores Generales de Justicia de los Estados y del Distrito Federal, tendrdn un
afio contado a partir de la publicacidn de este Decreto en el Diario Oficial de la
Federacién, para expedir las disposiciones administrativas correspondientes en
materia de proteccién de personas en los términos que sefiala la presente Ley, sin
menoscabo de las medidas de proteccién que otorguen previamente?®

En el Capitulo VIl de la Ley en comento, se prevé la proteccion de perso-
nas, entre las que se encuentran los testigos, que comprende del articulo 26 al 31,
en los cuales se establecen obligaciones para los titulares del ministerio publico
de la Federacidn y de las entidades federativas, en sus respectivos dmbitos de
competencia, consistentes en:

e Expedir programas para la proteccion de personas, en los que se incor-
porard a las personas cuya vida o integridad corporal pueda estar en peligro por
su intervencidn en la averiguacidn previa o proceso penal seguido por las conduc-
tas previstas en la ley de nuestra atencidn;

e Los programas serdn reservados y, en su caso, confidenciales, en térmi-
nos de las disposiciones legales aplicables;

e Los programas deberdn contener los requisitos de ingreso, niveles de
proteccidn, tiempo de duracion de la proteccidn, obligaciones de la persona pro-
tegida, causa de revocacién y demas caracteristicas y condiciones necesarias para
cumplir eficazmente con dicha proteccidn;

26 yigase Diario Oficial de la Federacién de 30 de noviembre de 2010.
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¢ El cumplimiento del Programa Federal de Proteccidn a Personas que-
dard a cargo de la unidad especializada que determine el Titular del ministerio
publico de la Federacién y demds autoridades cuya intervencidn sea necesario de
conformidad con dicho Capitulo, otras disposiciones juridicas y las disponibilida-
des presupuestarias;

¢ El cumplimiento del Programa de proteccién a personas de las entidades
federativas quedard a cargo del Titular del ministerio piblico o el servidor publico
inmediato inferior en quien éste delegue esta responsabilidad, en coordinacién
con las autoridades cuya intervencidn sea necesaria, de conformidad con este Ca-
pitulo, otras disposiciones legales aplicables y disponibilidades presupuestarias;

e Mientras se autoriza la incorporacién de una persona al Programa, el
Agente del ministerio publico responsable de la indagatoria, auxiliado bajo la poli-
cfa bajo su conduccién y mando, tomara providencias para salvaguardar la vida e
integridad corporal de la persona (testigo), segtin las caracteristicas y condiciones
personales del sujeto;

e La incorporacién al Programa Federal de Proteccién de Personas, du-
rante la averiguacién previa, serd autorizada por el Procurador General de la
Republica o el servidor publico inmediato inferior en quien éste delegue la facul-
tad. Esta misma regla aplicara para la incorporacién de personas a los programas
de proteccién de personas de las entidades federativas;

e Incorporar al Programa de Proteccién de Personas a las que ordene el
juez que conozca del procedimiento penal, como media cautelar, quien deberd
tomar en consideracidn el parrafo segundo del articulo 26 de la Ley en cita;

¢ Los Programas establecerdn, cuando menos, los requisitos de ingreso,
proteccidn fisica o electrdnica para el testigo (o victima), apoyos para solventar
sus necesidades personales basicas, cuando por su intervencién en el procedi-
miento penal asi se requiera; y en los casos necesarios, tales medidas se podran
extender a familiares o personas cercanas. Estas erogaciones de apoyo estaran
sujetas a la normativa aplicable y a los presupuestos autorizados de las dependen-
cias que los proporcionen;

e La duracién de la incorporacidn a los programas de proteccién de per-
sonas, la determinara el Titular del ministerio publico o el servidor publico que
se designe para tal efecto, tomando en cuenta como minimo: la persistencia del
riesgo; la necesidad de la proteccidn; la peticidn de la persona protegida; y otras
circunstancias que a su criterio justifiquen la medida;

¢ La informacién y documentacion relacionada con las personas prote-

gidas debe mantenerse en estricta reserva, de conformidad con las disposiciones
legales aplicables;
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¢ Larevocacién de la proteccidn debera ser resuelta por el ministerio pu-
blico, previo acuerdo con el Titular de la institucién de procuracidn de justicia que
corresponda, o por el juez, en los supuestos que éste la haya ordenado durante
el proceso, para lo cual se deberd tomar en cuenta: la extincién de los supuestos
que sefiala el segundo pérrafo del articulo 26 de la Ley en comento; que el testigo
se haya conducido con falta de veracidad; que haya ejecutado un delito grave
durante la vigencia de la medida; que el protegido no cumpla con las medidas de
seguridad correspondientes; o que el testigo se niegue a declarar; y

¢ Las entidades federativas y la Federacién celebraran convenios de cola-
boracidn para establecer mecanismos para incorporar a los programas a personas
que deban ser sujetas de proteccion.

Adicionalmente, en el capitulo VIl se prevén como apoyos para los tes-
tigos de cargo (victimas u ofendidos) los derechos siguientes vinculados con su
proteccién:

e Estar en sala distinta en la que se encuentre el inculpado, del lugar en el
que se desarrolle el proceso;

e Solicitar a la autoridad judicial competente, las medidas precautorias o
cautelares procedentes, en términos de la ley aplicable, para la seguridad
y proteccion de los testigos (victimas u ofendidos) para el desarrollo de
la investigacion y persecucién de los probables responsables del delito; y
para el aseguramiento de bienes para la reparacién del dafo (a favor de
la victima u ofendido);

e Contar con apoyo permanente de un grupo interdisciplinario que las
asesore ( alas personas) y apoye en sus necesidades (entre dichas perso-

nas a los testigos);

e Rendir o ampliar sus declaraciones sin ser identificados dentro de la au-
dienciaYy, si lo solicitan, hacerlo por medios electrénicos;

e Participar en careos a través de medios electrénicos;

e Estar asistidos de médicos y psicélogos durante las diligencias ( y las
victimas u ofendidos, ademds de esta asistencia con la de su abogado);

e Conocer el paradero del autor o participes del delito del que fue testigo
(o victima);

e Ser notificado previamente de la libertad del autor o autores del delito

del que fue testigo (o victima), y ser proveido de la proteccién correspon-
diente de proceder la misma;
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e Ser inmediatamente notificado y proveido de proteccién correspon-
diente, en caso de fuga del autor o autores del delito del que fue testigo
(o victima).

E) Regulacidn de la proteccidn de testigos en el Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Penales. Su articulo 2, fraccidn I, le impone el deber al ministerio
publico, en la averiguacidn previa, de solicitar el apoyo a la policia, para brindar
proteccidn a testigos, entre otros, en los casos en que exista riesgo objetivo para
su vida o integridad corporal; por consiguiente, el articulo 3, fraccion X, le impone
a las policias la obligacidn de prestar proteccidn y auxilio inmediato a testigos del
delito, entre otras personas.

La autoridad judicial, a peticidn del agente del ministerio publico, estd
facultada, siempre que sea necesario, para proteger personas, entre ellos a los
testigos, para decretar el arraigo domiciliario del inculpado, tratdndose de delitos
graves, segun el articulo 133 Bis. Esta medida cautelar también la puede decretar
para evitar intimidacién, amenazas o influencia al testigo, o para proteger perso-
nas (entre las que se encuentran los testigos), de conformidad con el articulo 133
Ter. Asimismo, el juez en la sentencia puede considerar como medida de protec-
cién la prohibicién del sentenciado de acercarse a los testigos y mantener cual-
quier tipo de relacién con ellos, tal y como lo refiere el articulo 141, parrafo final.

El articulo 253 Bis le otorga facultad a la autoridad judicial de ordenar de
oficio o a peticién del ministerio publico, que se otorgue proteccidn policial a los
testigos, entre otras personas, cuando se ponga en peligro su vida o integridad
corporal por su intervencidn en procesos penales por algun delito; y su declara-
cién pueda ser determinante para el adecuado desarrollo del proceso penal o para
absolver o condenar al inculpado. En los casos de delitos de delincuencia organi-
zada, se estard a lo dispuesto en la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada.

F) Funcionamiento de la proteccién de testigos en la Procuradurfa Gene-
ral de la Republica. En el Diario Oficial de la Federacién de 29 de mayo de 2009, se
publicd la Ley Organica de esa Institucidn, en cuyo articulo 4, numeral I, apartado
A), inciso k), se establece como facultad del ministerio publico de la Federacién,
en la averiguacion previa, la de investigar y perseguir los delitos del orden federal,
que comprende, entre otras, la de ordenar a la policia que brinde proteccién a
personas (entre los que se encuentran los testigos) respecto de las cuales exista
un riesgo objetivo para su vida o integridad corporal por su intervencién en pro-
cedimientos penales del orden federal, de conformidad con los acuerdos que para
tal efecto emita el Procurador General de la Republica.

En tal virtud, se realizé una bisqueda en la pagina web de dicha Insti-
tucidén acerca de alglin Acuerdo del Titular de la misma, en el que se prevea la
regulacion de la proteccién de testigos, sin haberse localizado, ni tampoco alguna
disposicién administrativa sobre el particular, salvo una explicacién de lo que es la
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proteccidn de personas, las etapas en la que opera, en tratdndose de delincuencia
organizada; el radio de proteccidn previsto en el articulo 34 de la Ley Federal con-
tra la Delincuencia Organizada; precisando a qué personas se otorga proteccion,
a saber:

e Quienes actdan contra la Delincuencia Organizada: agentes del minis-
terio Publico de la Federacidn; peritos; jueces federales; magistrados; y ministros.

e Quienes colaboran en contra de la Delincuencia Organizada: testigos; y
miembros de la Delincuencia Organizada.

* Quienes son victimas de la Delincuencia Organizada.
Las formas de apoyo, segun dicha Institucién, son: asistencia econdmica, habita-
cional, médica, educacional y laboral.

Los tipos de proteccidn, consisten en guardia personal; vigilancia a dis-
tancia; proteccién de personas; medidas juridicas; comprobacién de la informa-
cién aportada; y reserva de identidad hasta el ejercicio de la accién penal.

Puntualiza lainformacidon que los objetivos del apoyo y proteccién son ga-
rantizar la integridad fisica; moral y psicoldgica, ante circunstancias reales de que
exista un riesgo fundado de peligro; intimidacién latente y represalias inminentes.

Finalmente, precisa que el otorgamiento de apoyo y proteccién, estri-
ba en: 1. Presentacidn de la persona, ante el agente del ministerio publico de la
Federacidn adscrito a la Subprocuraduria de Investigacién Especializada en De-
lincuencia Organizada de la Procuraduria General de la Republica. 2. Declaracién
o testimonio de la persona, proporcionando informacién. 3. Si se considera que
dicha informacién pone en riesgo la integridad de la persona: a) El agente del mi-
nisterio publico de la Federacion corrobora la autenticidad y veracidad de la infor-
macion proporcionada; y b) La informacion se constituye en elementos de prue-
ba suficiente para investigar a otra organizacién delictiva o miembros de ésta. 4.
El agente del ministerio publico de la Federacién, elabora un acuerdo ministerial
mediante el cual precisard las medidas del apoyo y circunstancias de la proteccién,
especificando los pormenores, gastos, tiempos y demds circunstancias particulares.
El periodo de duracién de la medida es igual al tiempo que dure la averiguacion
previa durante el proceso penal y el tiempo necesario a criterio de la autoridad.

La Doctora Lilia Mdnica Lépez Benitez, ex magistrada del Noveno Tri-
bunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, actualmente secretaria eje-

27procuraduria General de la Republica, Pdgina principal de la Procuraduria General de la Reptiblica,
(23 de febrero de 2011), disponible desde http://www.pgr.gob.mx/combate%20a%20la%20delin-
cuencia/delitos%20federales/delincuencia%200rganizada/Figuras%20Juridicas%20Especiales/Pro-
teccion%20de%20personas.asp
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cutiva de vigilancia, informacién y evaluacién del Consejo de la Judicatura Federal,
en el afio 2009, sefialé que no existe un programa de proteccién a testigos, cuyo
efecto mds grave estriba en que al no haber una regulacién de la proteccidny la
clasificacién de los testigos es imposible establecer qué tipo de proteccidn es la
correcta para cada caso, bajo qué alcance institucional y con qué presupuesto se
protege, qué derechos y obligaciones tiene el testigo que se acoge a la proteccion28

Asimismo, expresd que la propia Procuraduria General de la Republica ha
reconocido que los testigos protegidos reciben ayudas de un poco mas de tres mil
pesos al mes; se filtra informacién; y se cometen asesinatos en contra de testigos
en custodia; por lo que considera que no hay garantias ni incentivos para colabo-
rar con la justicia federal, pues la proteccién es ambigua y en algunos casos peli-
grosa, ya que el riesgo de venganza y persecucién por parte de las organizaciones
criminales estd latente29

Igualmente, refiere que la citada Institucion, por medio de la Subprocu-
radurfa de Investigacion Especializada contra la Delincuencia Organizada (SIEDO),
reconocio que otros problemas relevantes son la falta de garantias paralareserva
de identidad del testigo protegido3®

Otro de los problemas que apunta en la proteccién de testigos, es la vin-
culacién de funcionarios de la Procuraduria General de la Republica con el narco-
trafico, con lo que se fuga la informacién y no hay reserva; y la participacion de
testigos en mas de un proceso penal, despierta suspicacias en la capacidad del
testigo protegido para conocer y testificar sobre los miembros de distintas orga-
nizaciones delincuenciales3'

Tiene razén Lépez Benitez respecto a que a la fecha no existe un pro-
grama de proteccidn de testigos. Sobre el particular, es importante sefialar que
el 16 de marzo de 2005, el Ejecutivo Federal presentd iniciativa ante la Cdmara de
Diputados del H. Congreso de la Unidn, publicada en la Gaceta Parlamentaria de
30 de ese mismo mes y afio, en la que propuso reformas a la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, dada la insuficiencia de la regulacién en la proteccién de
personas, concretamente el capitulo VI, para integrarlo con diez articulos en los
que se prevé |o siguiente:

El deber del ministerio publico de la Federacion de prestar apoyo y pro-
teccién cuando las personas por su intervencidn en un procedimiento penal por
delitos a que se refiere dicha ley, se ponga en peligro su vida o integridad corporal,

28 OPEZ BENITEZ, Lilia Ménica, Proteccion de testigos en el derecho penal mexicano, México, Edito-
rial Porrda, 2009, p. 103.

291bidem, pp. 127y 128.

30ibidem, p. 129.

31Ibidem, pp. 131y 132.
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mediante su incorporacién al Programa Federal de Proteccién de Personas que
expida el Titular de la Institucidn citada, de conformidad con las disponibilidades
presupuestales;

La confidencialidad de la informacién y documentacién relacionada con
las personas protegidas;

El Programa Federal debe contener los requisitos de ingreso, niveles de
proteccion, tiempo de duracién de la proteccidn, obligaciones de las personas
protegidas, causas de revocacién y demas caracteristicas y condiciones necesa-
rias para cumplir eficazmente la proteccidn;

El cumplimiento del programa a cargo de la Unidad Especializada;

La autorizacién de laincorporacién al Programa por el Titular de al Unidad
Especializada, previo acuerdo del Titular del ministerio publico de la Federacidn,
dependiendo si la persona se encuentre en condiciones que sefiale el Programa;
La revocacién de la proteccion que deberd resolverla el servidor publico de la Uni-
dad Especializada, previo acuerdo del Titular del ministerio publico de la Federa-
cién, de acuerdo a las causas previstas en el Programa;

La obligacién de dictar medidas provisionales minimas por el agente del
ministerio publico de la Federacién, mientras se autoriza la incorporacién, dada
las caracteristicas y condiciones personales del sujeto, para salvaguardar su vida e
integridad corporal;

La extension de la proteccidon de conformidad con las disponibilidades
presupuestales y a lo establecido en el Programa;

El cambio de identidad de la persona protegida ordenada por la autori-
dad judicial, a peticion del agente del ministerio Publico de la Federacidn, previa
autorizacion del Titular de la Unidad Especializada, para lo cual debe justificar la
necesidad del cambio de identidad y exponer las consecuencias del mismo para
el sujeto y los terceros que estén vinculados juridicamente con éste; para ello la
autoridad judicial federal debera conceder audiencia a la persona protegida y del
ministerio publico de la Federacidn, cuando existan indicios suficientes de un ries-
go grave para la vida o integridad corporal de aquélla; en caso de que resuelva el
cambio de identidad, deberd ordenar el juez federal; que las autoridades admi-
nistrativas expidan los documentos relativos a la nueva identidad de la persona
protegida, y que realicen todos los actos inherentes al cumplimiento de la orden
judicial; y al ministerio publico de la Federacién que, en términos de los convenios,
bases y acuerdos celebrados con las entidades federativas, se realicen los actos
necesarios para el otorgamiento de la nueva identidad por parte de las autorida-
des locales y municipales, en el ambito de sus respectivas competencias;
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La aplicacién de medidas de apremio para que se cumpla la resolucién del
juez federal, respecto al cambio de identidad de la persona protegida, sin perjui-
cio de las responsabilidades en que incurran las autoridades administrativas;

El nombramiento de apoderado por la persona protegida para que surta
efecto el cambio de identidad, para que aquél cumplimente las obligaciones que
correspondan a la identidad anterior; dicho nombramiento o ratificacién deberd
hacerse ante la autoridad judicial federal que otorgue el cambio de identidad; el
ministerio publico de la federacién podra objetar el nombramiento, cuando exis-
tan datos que hagan presumir fundadamente que el apoderado tiene vinculos con
miembros de la delincuencia organizada;

La sustitucidon de apoderado; la reserva del apoderado sobre la nueva
identidad de la persona protegida y su paradero, etc,;

El resguardo de expedientes de cambio de identidad, con toda confiden-
cialidad;

El cambio de identidad para el cényuge, concubina o concubinario, o
para los parientes consanguineos de la persona protegida3?

En cuanto a las estadisticas sobre proteccidn de testigos, se realizé una
busqueda en el sistema electrdnico Infomex gobierno federal, creado por el Insti-
tuto Federal de Acceso a la Informacidn, logrando detectar la respuesta conteni-
da en el oficio DGPDSC/UEA/5364/2007 de 6 de noviembre de 2007, por el que el
Titular de la Unidad de Enlace de la Procuraduria General Republica dio a las solici-
tudes que hizo un ciudadano registradas con los nimeros de folio 0001700189607
y 0001700081308, en la que proporciona informacién de 2004 a 2007, en los tér-
minos siguientes:

La Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Or-
ganizada (SIEDO), cuenta con registro del programa de proteccién de testigos
desde el afio 2003, y el nimero de testigos a la fecha de la respuesta (2007) son
174. Actualmente (2007) cuenta con 47 testigos protegidos.

Gastos de manutencion para testigos protegidos

2004, $9,645,754.47

2005, $10,240,670.56

2006, $9,751,210.56

2007, $6,658,108.65----------—--- en Total $36,295,744.24

32Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, Pdgina principal de la Cdmara de Diputados,
(28 de febrero de 2011), disponible desde: http://gaceta.diputados.gob.mx/
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Gastos de arrendamiento

2004, $3,226,500.73

2005, $3,593,630.45

2006, $3,343,116.70

2007, $2,293,131.14 - en Total $12,456,379.02

En un caso, se tuvo que enviar al extranjero al testigo protegido, del cual
se ha erogado a la fecha (2007) $608,360.90%3

IV. Analisis comparado de la proteccién de testigos
entre Estados Unidos, Italia y México.

A) Antecedentes de la proteccién de testigos en Estados Unidos,
Italia y México.

1. Estados Unidos. Segun Fred Montanino, el antecedente mas remoto de
la proteccidn de testigos es el de Joseph Valachi, quien fue el primer miembro de
la Mafia italoamericana que rompid la “omertd”, ya que en 1963 testificé sobre la
estructura interna de la Mafia y la delincuencia organizada ante una comisidn del
Congreso de los Estados Unidos, en la que fue custodiado por 200 alguaciles3*

2. Italia. El antecedente mds remoto acerca de proteccidn de testigos que
se tiene registrado, es el de 1984, cuando el mafioso siciliano Tommaso Buscetta
se volvié en contra de la Mafia; fue el testigo estrella en el denominado Maxipro-
ceso que condujo a prisidn a casi 350 integrantes de la Mafia. A cambio de su co-
laboracién, fue reubicado con una nueva identidad. Esos hechos alentaron a mas
miembros de la Mafia a cooperar, con el resultado de que al finalizar el decenio
de 1990, las autoridades italianas se habian beneficiado de los servicios de mas de
1.000 colaboradores de la justicia3®

3. México. El antecedente mas remoto, a diferencia de los anteriores
paises en los que surgié de hecho y sin programa oficial, se encuentra en la Ley
Federal Contra la Delincuencia Organizada, publicada en el Diario Oficial de la Fe-
deracién de 7 de noviembre de 1996.

33|nfomex Gobierno Federal, Pdgina principal de Infomex Gobierno Federal, (2 de marzo de 2011),
disponible desde: https://www.infomex.org.mx/gobiernofederal/moduloPublico/moduloPublico.
action

34(itado por los autores anénimos, por razones de seguridad, del Manual de buenas prdcticas para la
proteccién de los testigos en las actuaciones penales que guarden relacién con la delincuencia organi-
zada, Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, Nueva York, 2008, p. 11, disponible
en la pagina principal de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Crimen (3 de marzo
de 2011), desde: http://www.unodc.org/documents/organized-crime/vo852046%20WP%20WP%20
Good%20Practices%20(S).pdf

351dem.
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B) Diferencias y semejanzas generales. En los tres paises siempre ha exis-
tido el fendmeno de la delincuencia organizada, la cual ha sido diferenciada con
la mafia porque ésta surge por la connivencia del gobierno, como es el caso de
Estados Unidos e Italia, en donde se han mencionado ambas. En México, normati-
vamente no se ha reconocido la existencia de la mafia, aunque se habla de ella en
el ambito politico, periodistico, cineasta, etc.

Los mafiosos italo-americanos y los italianos, acogieron el cédigo del si-
lencio “Omertd” y ellos mismos lo violaron: Joseph Valachi, en Estados Unidos;
y Tommaso Buscetta, en ltalia, lo cual es indicativo que la proteccién de testigos
tuvo como origen el hecho real, urgente y necesario de proteger a miembros de
la mafia que colaboraron con las autoridades. En México, surgié la proteccién de
testigos en una Ley (Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada), la cual se
extiende a todos los que intervienen en un procedimiento penal: jueces, peritos,
victimas, etc., relacionado con delitos a que se refiere dicha Ley.

Cronoldgicamente, Estados Unidos fue el primer pais en brindar protec-
cién a testigos, de hecho y sin programa oficial, en 1963, precisamente a Joseph
Valachi. 1talia en 1984, al brindar proteccién al testigo Tommaso Buscetta. México,
con Ley y sin programa oficial, ha brindado proteccidn a testigos y demds perso-
nas, después de noviembre de 1996 en que fue publicada la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada.

Los anteriores hechos y aspecto temporal de los mismos, nos revela la
siguiente interrogante: ;Estados Unidos, Italia y México, actuaron de manera
oportuna en la proteccién de testigos, atendiendo a la situacidn y circunstancias
de cada uno de ellos? La respuesta es no, pues de lo contrario no existiria la delin-
cuencia organizada transnacional, la cual ha ido adelante de las acciones y estra-
tegias juridicas implementadas para combatir a los grupos organizados. Sin em-
bargo, en la respuesta comun a destiempo de los tres paises, se advierten ritmos
y formas diferentes: Estados Unidos e Italia actuaron en la proteccion de testigos
sin contar con programa y ley especifica; en cambio México, comenzd a actuar
después de expedir la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada.

La previsidn y desarrollo normativo en torno a la proteccidn de testigos
ha sido mds dinamico y prolifico en los Estados Unidos e Italia, no asf en México,
ya que ha sido lento e incompleto, habida cuenta de que desde 1996 en que se
expidid la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, no se tiene un programa
oficial de proteccidn de testigos; o sea, desde hace catorce afios. Por consiguien-
te, se puede inferir que la respuesta contra el crimen organizado en Estados Uni-
dos e Italia se puede calificar de radical; mientras que en México la respuesta se
puede calificar de timida, tardia e incompleta.

En los tres paises existen dos regimenes para la proteccién de testigos:
el relativo al del crimen organizado y el relacionado con la delincuencia comun en
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ciertos delitos con impacto social. En México, existe un tercer régimen previsto
enla Ley General para Prevenir y Sancionar los delitos en Materia de Secuestro, en
virtud de que se constrifie a los delitos en materia de secuestro, ya sea cometidos
0 no por miembros de la delincuencia organizada.

En Estados Unidos, Italia y México, la prueba testimonial tiene singular
importancia en relacién con el delito de delincuencia organizada nacional y trans-
nacional, asi como con los delitos que constituyen la actividad criminal de estas or-
ganizaciones, toda vez que el testigo puede proporcionar informacion acerca de
los miembros de un grupo o de varios grupos organizados para delinquir: lideres,
jefes, cuadros, etc., es decir, su estructura organizacional, asi como la estructura
financiera con la que operan; el modo de operar en las actividades ilicitas; los bie-
nes muebles e inmuebles a nombre de los miembros de la delincuencia organiza-
da o de sus testaferros; la capacidad de armamento con el que cuentan; las plazas
en las que opera el o0 los grupos criminales; los nexos entre estos grupos; la forma
de lavar el dinero obtenido en actividades ilicitas, etc.

C) Diferencias y semejanzas especificas.

1. Diferencias en cuanto a la normativa sobre proteccién de testigos:

a) Estados Unidos:

e Ley Integral de Control del Crimen de 1984, que sustituyd a la Ley de
Control del Crimen Organizado de 1970, en la que por primera vez se pre-

vi6 el programa de proteccién de testigos;®

e Codigo de los Estados Unidos (U.S. Code), Titulo 18, Parte Il (proceso
penal), Capitulo 224, seccién 3521;37

e Orientaciones de 1987 sobre la proteccidn a las declaraciones de los tes-
tigos antes del juicio frente a la libertad de informacidn, de acuerdo con
la jurisprudencia de la Corte Suprema;3?

e L allamada excepcidn 7, de mayo de 2004, que permite retener informa-
cién policial para proteger a los agentes de la ley;39

36 The U.S. Marshals Service, Pdgina principal de The U.S. Marshals Service, (3 de marzo de 2011), dispo-
nible desde: http://justice.gov/marshals/witsec

37 Casa de Representantes de los Estados Unidos, Pdgina principal de la Casa de Representantes de los
Estados Unidos, (4 de marzo de 2011), disponible en: http://uscode.house.gov/download/pls/18C224.
txt

38Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Pdgina principal del Departamento de Justicia de los
Estados Unidos, (7 de marzo de 2011), disponible desde: http://www.justice.gov/oip/foja_undates/
Vol_VIII_2/viiizpage3.htm

39(dem.
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* Oficio 1490.06 suscrito por el Director del Federal Bureau Prisons de 23
de mayo de 2004, del Departamento de Justicia, que contiene programa
para proteger a testigos que se encuentren en prision;4°

e Las Normas o Reglas Federales del Proceso Criminal (Federal Rules of
Criminal Procedure); ¥

e Manual de Recursos Penales, en cuyo numeral 701, se contiene el pro-
cedimiento para asegurar la proteccién de testigos; 42

e Gufa u orientacion de 4 de enero de 2010, expedida por el Fiscal Gene-
ral Adjunto, sobre proteccidn de testigos en el discovery penal;

e Procedimiento 9-21.400 (USAM9-21.000 Witness Security), relativo a la
obtencidn de la proteccién;*4

e Convencidén de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, ratificada el 3 de noviembre de 200545

b) Italia:
e Decreto-Ley nimero 8 (Convertido en Ley por decreto-Ley 82 de 15 de

marzo de 1988), reformado su capitulo I, por la Ley 45 de 13 de febrero
de 2001, relativo a las medidas con el secuestro para pedir rescate y para

la proteccion de las personas que colaboran con la justicia;

e Decreto Legislativo 119 de 29 de marzo de 1993, relativo a la solicitud

de cambio de identidad;*

40pepartamento de Justicia de los Estados Unidos, Pdgina principal del Departamento de Justicia
de los Estados Unidos, (8 de marzo de 2011), disponible desde: http://www.bop.gov/policy/progs-
tat/1490.006.pdf

41 Casa de Representantes de los Estados Unidos, Pdgina principal de la Casa de Representantes de
los Estados Unidos, (8 de marzo de 2011), disponible desde: http://judiciary.house.gov/hearings/
printers/111th/crim2009.pdf

42 pepartamento de Justicia de los Estados Unidos, Pdgina principal del Departamento de Justicia de
los Estados Unidos, (9 de marzo de 2011), disponible en: http://www.justice.gov/usao/eousa/foia_
reading_room/usam/titleg/crmoo701.htm

43 Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Pdgina principal del Departamento de Justicia de
los Estados Unidos, (10 de marzo de 2010), disponible desde: http://www.justice.gov/dag/discovery-
guidance

44Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Pdgina principal del Departamento de Justicia de
los Estados Unidos (10 de marzo de 2011), disponible desde: http://www.justice.gov/usao/eousa/
foia_reading_room/usam/titleg/21m.htmhg-21.400

45 Organizacion de las Naciones Unidas, Pdgina principal de la Organizacion de las Naciones Unidas, (11
de marzo de 2011), disponible desde: http://www.unodc.org/documents/treaties/organized_crime/
COP5/CTOC_COP_2010_CRP4/CTOC_COP_2010_CRP4_E.pdf

46senado dela Repuiblica Italiana, Pdgina principal del Senado de la Repuiblica Italiana, (14 de marzo de
2011), disponible desde: http://wwwnormattiva.it

47 Senado de la Repuiblica Italiana, Pdgina Principal del Senado de la Republica Italiana, (14 de marzo de
2011), disponible desde: http://wwwnormattiva.it/static/index.html
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e Ley 11 de 7 de junio de 1998, sobre participacién en el proceso penal y
examen en el juicio de los colaboradores de la justicia, en la modalidad a
distancia;*®

eLey 45 de 13 de febrero de 2001, relativa a las reglas de proteccion
y sancién para los que colaboran con el sistema de justicia y prestan
testimonio; 4°

e Decreto 161 de 23 de abril de 2004, expedido por el Ministerio del Inte-
rior, que contiene Reglamento acerca de las medidas especiales de pro-
teccion para testigos y colaboradores de la justicia;>°

eDecreto 144 de 7 de febrero de 2006, expedido por el Ministro de
Justicia con acuerdo del Ministro del Interior, que contiene el regla-
mento para el tratamiento penitenciario de aquellos que colaboran con
la justicia;>*

e Ley 136 de 13 de agosto de 2010, que contiene plan extraordinario en
contra de la mafia y delegacidn al gobierno en materia de normativa an-
timafia, cuya audicién del testigo puede ser mediante videoconferencia®

e Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, ratificada el 2 de agosto de 2006

c) México:

e Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién de 7 de noviembre de 1996;°*

e Convencidn de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, firmada el 13 de diciembre de 2002 y en vigor para nuestro
pais el 29 de septiembre de 2003;55

48{dem.

49senado de la Republica Italiana, Pdgina principal del Senado de la Repuiblica Italiana, (15 de marzo de
2011), disponible en: http://wwwnormattiva.it

50 p3gina principal del Ministerio de Justicia de Italia, Pdgina principal del Ministerio de Justicia de Ita-
lia, (16 de marzo de 2011), disponible desde: http://www.giustizia.it/giustizia

51idem.

52 {dem.

53 Organizacién de las Naciones Unidas, Pdgina principal de la Organizacion de las Naciones Unidas, (17
de marzo de 2011), disponible desde: http://www.unodc.org/documents/treaties/organized_crime/
COP5/CTOC_COP_2010_CRP4/CTOC_COP_2010_CRP4_E.pdf

54 Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unién, Pdgina principal de la Cémara de Diputados, (18
de marzo de 2011) disponible desde: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm

55 Secretarfa de Relaciones Exteriores, Pdgina principal de la Secretaria de Relaciones Exteriores, (18
de marzo de 2011), disponible desde: http://proteo2.sre.gob.mx/tratados/archivos/DELINCUEN-
CIA_ORGANIZADA.pdf
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e Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;5®

e Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secues-
tro, Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la que se prevé por primera
vez la obligacién del Titular del ministerio publico de la Federacién y de
los Titulares del ministerio publico de las entidades federativas, de ex-
pedir programas de proteccidn de personas, entre ellos los testigos, asi
como el contenido de los mismos;>?

* C4digo Federal de Procedimientos Penales;>8y

e Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica?®

De los anteriores ordenamientos legales de los tres paises, se advierte
que Estados Unidos e Italia los han desarrollado desde la ley hasta instrumentos
administrativos que le dan operatividad a la proteccién de testigos. En cambio
México, la proteccién de testigos, la ha previsto en la Constitucidn y en las leyes
federales, pero no la ha desarrollado hasta el nivel administrativo.

En México, el Unico instrumento normativo que estd mas desarrollado en
la proteccidn de testigos, es la Ley General para Prevenir y Sancionar los delitos
en Materia de Secuestro, toda vez que sefiala los requisitos que deben contener
los programas de proteccidn de personas (testigos, entre otros), tanto el federal
como el de las entidades federativas. La precitada Ley es aplicable a los sujetos
activos de los delitos en materia de secuestro, que pueden ser o no miembros de
la delincuencia organizada, asi como a las victimas, ofendidos, testigos y demas
personas que requieran de proteccidn, relacionadas con los delitos en materia
de secuestro. Sin embargo, tratdndose de los demas delitos del orden federal,
no se ha expedido el instrumento administrativo para que opere el programa de
proteccidon de testigos, como es el caso de un Acuerdo del Procurador General
de la Republica, al que se refiere la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la
Republica, en su articulo 4, numeral I, apartado A), inciso k). Lo mismo acontece,
respecto a los testigos en materia de delincuencia organizada.

2. Diferencias y semejanzas en la solicitud de proteccion de testigos.

a) Estados Unidos.

56 Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, Pdgina principal de la Cdmara de Diputados, (18
de marzo de 2011), disponible desde: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm
57 {dem.
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e Solicitud de la proteccién. En el procedimiento para la obtencién de
la proteccidn del testigo, identificado con el nimero 9-21.400, (USAM9-
21.000 Witness Security), se dispone que las solicitudes de proteccién de
los testigos deben hacerse tan pronto como se conozca incluir en el Pro-
grama de Seguridad de Testigos al candidato que sera un testigo impor-
tante y esencial y se necesita la reubicacion. Debido a preocupaciones
de seguridad con respecto al testigo y su familia, en espera de la partici-
pacion real o de un testigo en el programa no se da a conocer al publico
sin la autorizacidén previa de Office of Enforcement Operations (OEO). Co-
rresponde a cada EE.UU., Asistente Fiscal de los Estados Unidos, y los or-
ganismos de investigacién presentar a OEO a la mayor brevedad posible
la solicitud de autorizacién de un individuo en el Programa. Esto le dard
tiempo para las entrevistas con United States Marshals Service (USMS)
preliminares, pruebas psicoldgicas, revision adecuada, y la preparacion
real de la asistencia de la Policia Judicial y balance, reduciendo asi al mi-
nimo la perturbacién tanto a los testigos y las agencias del gobierno en
cuestion.

Los abogados de los Estados Unidos y de la Sala de lo Penal de-
ben transmitir las solicitudes (aplicaciones) de OEO. Las comunicaciones
deberdn dirigirse al Jefe, "WSU," OEO, PO Cuadro de 7600, Washington,
DC 20044-7600, 0 enviarse por fax al OEO al (202) 514-5143.

Por razones de seguridad, los documentos que contengan infor-
maciénsensiblenodebenserenviadosporcorreoelectrénicoalaOEO. Las
solicitudes del programa deben ser firmadas por los EE.UU o, en ausencia
de los EE:UU, y de conformidad con 28 CFR Seg. 0.131, los EE.UU interino.

En los casos a cargo de la Sala de lo Penal, el caso de la Divisién
Jefe de Seccidn [ Director de la Oficina debe firmar la solicitud. Todas las
otras direcciones, organismos y entidades que aplican para el uso del
programa deben contactar con OEO de informacién de la aplicacion y las
direcciones. Para obtener una lista de la informacién requerida en estas
peticiones, consultar el Manual de Recursos Penales en el 701.

En cuanto al contenido de las solicitudes de proteccidn de tes-
tigos, en el Manual de Recursos Penales, en su numeral 701, se prevé
el procedimiento para asegurar la proteccidon de los testigos, en el que,
entre otras cosas, sefiala que todas las solicitudes deberan incluir la si-
guiente informacion:

e [dentificacion de los testigos. Nombre, direccidn, fecha y lugar de naci-
miento, sexo, raza, nacionalidad, y el FBI o los nimeros de identificacion
del estado de testigo. Se debe adjuntar copias de los registros del testigo
de las detenciones y condenas.
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e Importancia del Caso (s). La importancia del caso (s), y los nombres, lu-
garesy laimportancia de posibles acusados, asi como el efecto esperado
en la comunidad con la condena de los acusados. Describir la organiza-
cién ilegal en la que los acusados son los participantes y sus respectivas
funciones. Los acusados de detencidén y los registros de conviccién de
ser instalada. EE.UU. Procuradurifa (Fiscalia Federal), nimeros de todos
los casos en que se espera que el testigo va a declarar, junto con la indi-
cacion de si el caso es de crimen organizado de la fuerza de control de
drogas.

e Espera del testimonio del testigo. Un resumen del testimonio que debe
proporcionar el testigo, asi como por qué es importante y esencial para
un proceso exitoso. Las copias de las acusaciones, denuncias, memoran-
dos prosecutive, etc, se debe adjuntar una descripciéon completa de la
naturaleza del caso. Lista de todos los casos en los que se espera que el
testigo va a declarar. Lista de todos los organismos que pueden hacer
uso de la informacion del testigo.

¢ Fechas de primera instancia. Una estimacidn realista de la fecha del jui-
cio y la fecha del juicio final (con respecto a cada juicio en el que se espe-
ra el testimonio de los testigos).

* Otros testigos. Los nombres de las personas para quienes la proteccion
de los testigos ha sido previamente aprobado en relacion con la acusa-
cién misma; también los nombres y ubicaciones de cualquier otra per-
sona relacionada con esta acusacidn del caso probable que se colocard
en el Programa. Si no hay otros testigos que participan en el procesa-
miento, cuya participacién en el Programa se le solicita, proporcione una
narrativa separada relativa a determinados testimonios de cada testigo
y por qué cada testigo es esencial y Unico.

* Amenaza. Un repaso exhaustivo y especifico del peligro para el testigo.
Lista de todas las personas que se sabe o se cree por los EE.UU. y el agen-
te de investigacion que suponen una amenaza para el testigo. Incluye los
nombres y la direccién completa, y la solicitud a la agencia de investiga-
cién que transmita las imagenes de cada uno, en su caso, de OEO. Si no
estd disponible, asi lo aconsejan. Incluir alguna de las personas encarce-
ladas que puedan suponer una amenaza para el testigo en la carcel y en
caso de liberacidn del testigo. Ademas, el organismo de investigacion
debera presentar un informe sobre el peligro para el testigo, a Washing-
ton, DC, sede de revisién. La sede de la Agencia enviard el informe, junto
con su recomendacién en cuanto a si el testigo debe recibir los servicios
del Programa, a OEO.
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e Los miembros del hogar del testigo. Lista por nombres, fecha y lugar de
nacimiento, y su relacién con el testigo, de las personas recomendadas
para la reubicacidn.

e Problemas médicos. Proporcionar el listado completo de todos los pro-
blemas de salud experimentados por los testigos y miembros de su fami-
lia, incluidos los antecedentes de drogas (legales o ilegales) o el abuso
del alcohol.

e Libertad Condicional. Se requiere que se indique si existen restricciones
delibertad condicional o libertad condicional por el testigo y los miembros
de su hogar. Si el testigo y / o alglin miembro del hogar se encuentran en
libertad condicional o libertad condicional del Estado, la jurisdiccién debe
ser transferida a los Estados Unidos, Comisién de Libertad Condicional
(USPQ). Con el fin de efectuar la transferencia, las autoridades estatales
competentes deben proporcionar por escrito su consentimiento para el
cambio de jurisdiccién. Una forma se facilitara al fiscal del Estado para
firmar, que el Estado debe enviar a la persona en la USPC con nombre en
el formulario. Es responsabilidad del fiscal o del agente de proporcionar
laforma alas autoridades estatales. Si un Estado no puede o no transfiere
por completo el control y jurisdiccién de los testigos de la USPC, la aplica-
cién del Programa serd negada.

Para que en una persona en libertad condicional del Estado, se
produzca su reubicacidn se deben obtener ciertos documentos por la
agencia fiscal o de investigacion y remitido a la USPC, a saber:

Alternativas al uso del Programa y por qué no va a funcionar; y si
existen problemas de custodia infantil relacionados con la reubicacién de
los testigos o los miembros adultos de la familia.?°

b) Italia:

Solicitud de proteccidn. El articulo 3, que sustituyd el articulo 147 Bis de
las normas de ejecucidn, coordinacién y disposiciones transitorias del Cddigo de
Procedimiento Penal, introducido por el articulo 7 del Decreto-Ley nimero 306 de
8 de junio de 1992, ratificado con las enmiendas de 7 de agosto 1992 por la Ley n
356, establece que para el examen de las personas en los tribunales de acuerdo a
la ley o programas, de oficio o a instancia de la autoridad que ordend el software
o la proteccidn, se adoptaran las medidas de proteccién de emergencia o provisio-
nal para la persona examinada®

60pepartamento de Justicia de los Estados Unidos, Pdgina principal del Departamento de Justicia
de los Estados Unidos, (21 de marzo de 2011), disponible en: http://www.justice.gov/usao/eousa/
foia_reading_room/usam/titleg/crmoo701.htm

61Senado de la Republica Italiana, Pdgina Principal del Senado de la Reptblica Italiana, (21 de marzo
de 2010), disponible en: http://wwwnormattiva.it/static/index.html
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c) México:

Solicitud de proteccién: La realiza el agente del ministerio publico res-
ponsable de la investigacion respectiva, a la policia, en tratandose de delincuencia
organizada. El propio testigo la puede solicitar a la autoridad judicial competente,
como medida cautelar, respecto de delitos en materia de secuestro. Y el juez tiene
facultades para ordenarla de oficio o a peticion del agente del ministerio publico.

Como se puede observar, en Estados Unidos la solicitud de la proteccién
de testigos la realizan el persecutor y los érganos de investigacién, para lo cual
deben proporcionar informacién detallada; la orden la emite el Procurador Ge-
neral, el Delegado a quien designe y la puede delegar al Fiscal General Adjunto,
y la ejecutan los Marshals. En Italia, es de oficio o a peticién de alguna autoridad:
Fiscal, Jefe de Policia, Director General de Seguridad Publica, previo dictamen del
Fiscal o de la Comisién Nacional Antimafia, Fiscal General y Fiscales en Tribunales
de Apelacidn, cuyos fundamentos legales se precisaran en el siguiente numeral
correspondiente al procedimiento sobre la proteccién de colaboradores y testi-
gos. Y en México, la solicita el ministerio publico, el juez o la decreta de oficio, asi
como a solicitud del testigo.

3. Procedimiento para la proteccion de testigos
a) Estados Unidos:

En el U.S Code, Titulo 18 relativo al delito y proceso penal, en su parte
Il que atafie al proceso penal, se contempla el capitulo 224 correspondiente a la
proteccidn de testigos, en cuya seccidn 3521 se regula la proteccién y reubicacion
de testigos, con los siguientes lineamientos:

El Fiscal o Procurador General tiene la facultad para disponer o autori-
zar el traslado o reubicacién de un testigo o de un posible testigo, asi como para
adoptar otras medidas tendentes a protegerlo, cuyo testimonio servira al Gobier-
no Federal o al gobierno del Estado en un procedimiento oficial, relativo a una
actividad criminal organizada o de otro delito grave.

Para el ejercicio de dicha facultad, el Procurador General debe determi-
nar si el delito que se persigue en ese procedimiento oficial, se relaciona con un
delito de violencia en el testigo, contemplado en el capitulo 73 de este titulo, cuya
comisidn sea probable, o de un delito de Estado que es similar en naturaleza a
cualquiera de tales delitos y que también sea probable su perpetracién.

El capitulo 73 se refiere a la obstruccién de justicia, en cuya seccién 1512,

se prevé el delito de manipulacidn de un testigo, victima o un informante; y en la
seccién 1513, el delito de tomar represalias contra un testigo, victima o informante.
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El Procurador General también estd facultado para disponer el traslado y
proteccidn de la familiainmediata del testigo o posible testigo, asi como de la per-
sona que esté estrechamente relacionada con él, cuando pueda estar en peligro
por la participacidn de los testigos en el procedimiento judicial.

El Procurador General estd obligado a emitir directrices, para definir los ti-
posdecasosenlos queseriaapropiado que desplieguelas facultades mencionadas.

Se declara que los Estados Unidos, sus funcionarios y empleados, no es-
tardn sujetos a responsabilidad civil, con motivo de la decisién de proporcionar o
no proporcionar la proteccién en virtud del presente capitulo.

En relacidn con la proteccidn en virtud del presente capitulo de un tes-
tigo, un testigo potencial, o un familiar directo o allegado de un testigo o posi-
ble testigo, el Fiscal General adoptard las medidas que determine y las necesarias
para proteger a la persona en cuestion de lesiones y de otro tipo, para asegurar la
salud, la seguridad y el bienestar de esa persona, incluyendo el bienestar social y
el ajuste psicoldgico de esa persona, por el tiempo que, a juicio del Fiscal General,
el peligro exista para esa persona.

El Fiscal General podra, mediante reglamento:

e Proporcionar documentos adecuados para que la persona pueda esta-
blecer una nueva identidad o de otra manera proteger a la persona;

e Proporcionar vivienda a la persona;

e Ofrecer el transporte de muebles para el hogar y otros bienes persona-
les a una nueva residencia de la persona;

e Ofrecer a la persona un pago para costear los gastos basicos, cuya can-
tidad serd establecida de conformidad con los reglamentos emitidos por
el Procurador General, para el momento en que éste determina que se
justifica;

e Ayudar a la persona en la obtencién de empleo;

e Prestar otros servicios necesarios para ayudar a la persona en ser au-
tosuficiente;

e Revelar o negarse a revelar la identidad o ubicacién de la persona que
trasladd o protege, o cualquier otro asunto relativo a la persona o al pro-
grama, después de sopesar el peligro que dicha divulgacién plantea a la
persona, el perjuicio que causarfa al publico en general, la eficacia del
programa, y los beneficios que brindaria al publico o para la persona que
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solicita la divulgacidn, salvo que el Fiscal General, a peticién del Estado o
los funcionarios locales de aplicacién de la ley o en virtud de una orden
judicial, sin dilaciones indebidas, revele a los funcionarios la identidad,
ubicacidn, antecedentes penales, y las huellas dactilares correspondien-
tes a estas personas reubicadas o protegidas, o la peticién indique que
la persona estd bajo investigacién o ha sido arrestado o acusado de un
delito que se castiga por mas de un afio de prisidn o que es un crimen de
violencia;

e Proteger la confidencialidad de la identidad y ubicacidn de las personas
obligadas a registrarse como delincuente condenado, en virtud de leyes
federales o estatales, incluidos la prescripcidn de procedimientos alter-
nativos a los que se disponga lo contrario por la ley federal o estatal para
el registro y seguimiento de esas personas;

el a contratacidn de los servicios exentos, materiales y suministros, asf
como la renovacidén y construccién de sitios seguros dentro de los edifi-
cios existentes de otras disposiciones de la ley que sean necesarias para
mantener la seguridad de los testigos de proteccidn y la integridad del
Programa de Seguridad de Testigos;

¢ El Procurador General establecerd un sistema preciso, eficiente y eficaz
de los registros relativos a la historia penal de las personas de siempre
proteccidn, en virtud de este capitulo con el fin de proporcionar la infor-
macién descrita en el inciso (G);

e Las deducciones se pueden hacer de cualquier pago hecho a una perso-
na de conformidad con el parrafo (1) (D), para satisfacer las obligaciones
de esa persona para los pagos de apoyo familiar, en virtud de una orden
judicial del Estado;

e Cualquier persona que, sin la autorizacién del Fiscal General, a sabien-
das, divulgue cualquier informacidn recibida de la Fiscalia General en vir-
tud del pérrafo (1) (G), serd multado con $ 5,000 o prisién de cinco afios,
o0 ambas cosas;

¢ Antes de brindar proteccién a toda persona bajo este capitulo, el Pro-
curador General deberd, en la medida de lo posible, obtener informacion
relativa a la idoneidad de la persona para su inclusién en el programa,
incluyendo los antecedentes penales, si las hubiere, y una evaluacién
psicoldgica de la persona. El Procurador General también deberd hacer
una evaluacién por escrito en cada caso de la gravedad de la investiga-
cién o el caso en que la persona de la informacién o testimonio ha sido
0 serd proporcionado y el posible riesgo de peligro para otras personas
y la propiedad en la comunidad donde la persona debe ser reubicado
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y determinara si la necesidad de la persona de su testimonio es mayor
que el riesgo de peligro para el publico. Al evaluar si a una persona debe
proporcionar proteccidn, en virtud de este capitulo, el Procurador Gene-
ral tendrd en cuenta los antecedentes penales de las alternativas para
proporcionar proteccidon en virtud del presente capitulo, la posibilidad de
obtener testimonios similares de otras fuentes, la necesidad de proteger
a la persona, la relacién en importancia de la persona y su testimonio,
los resultados de los exdmenes psicoldgicos, si el proveer esa proteccién
sustancialmente infringe la relacién entre un nifio que serfa reubicado en
relacién con la proteccién y sus padres que no serian reubicados, y otros
factores que el Procurador General estime oportunos. El Fiscal General
no proveerd la proteccidn a cualquier persona en virtud del presente ca-
pitulo, si el riesgo de peligro para el publico, incluyendo el dafio potencial
a las victimas inocentes, es mayor a la necesidad de una persona en su
testimonio. Este inciso no se interpretard como la comunicacidn de la
evaluacidén por escrito en virtud del presente apartado.

Antes de brindar proteccién a toda persona bajo este capitulo, el Procu-

rador General entrard en un memorando de entendimiento con esa persona. En
cada memorando de entendimiento, se establecen las responsabilidades de esa
persona, incluyendo:
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*El acuerdo de la persona para dar testimonio y ofrecer informacién
apropiada a todos los funcionarios que aplican la ley, en relacién con
todos los procedimientos adecuados;

e El acuerdo de la persona a no cometer ningtin delito;

e El acuerdo de la persona a tomar todas las medidas necesarias, para evi-
tar la deteccidn por otros de los hechos relativos a la proteccidn prevista
para esa persona en virtud del presente capitulo;

e El acuerdo de la persona para cumplir con las obligaciones legales y los
juicios civiles en contra de esa persona;

e El acuerdo de la persona a cooperar con todas las solicitudes razona-
bles de los funcionarios y empleados del Gobierno, que proporcionan
proteccion en virtud de este capitulo;

e El acuerdo de la persona a designar a otra persona para actuar como
agente para la notificacién de actos procesales;

e El acuerdo de la persona a hacer una declaracién jurada de todas las
obligaciones legales pendientes, incluidas las obligaciones en materia de
custodia infantil y visitas;
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e El acuerdo de la persona arevelar la libertad condicional o libertad con-
dicional y responsabilidades, y si la persona esta en libertad condicional
bajo la ley estatal, de dar su consentimiento a la supervisién federal de
conformidad con la seccidn 3522 de este titulo; y

e El acuerdo de la persona a que se informe periédicamente al oficial ade-
cuado del programa acerca de las actividades y la direccidn actual de esa
persona;

En cada memorando de entendimiento, en el que se establece la pro-
teccién que el Fiscal General ha determinado prestar a la persona en virtud del
presente capitulo, también se dispondran por el Procurador General los procedi-
mientos a seguir en el caso de una violacién del memorando de entendimiento.
Tales procedimientos deberan incluir un procedimiento para la presentacién y re-
solucidn de quejas de las personas que tienen proteccién permanente en virtud
de este capitulo, respecto a la administracion del programa. Este procedimiento
incluird la oportunidad para la resolucién de una queja por una persona que no
estuvo involucrado en el caso.

El Procurador General entrard en un memorando de entendimiento en
virtud del presente apartado, con cada persona protegida en virtud del presente
capitulo, sea de dieciocho afios de edad o mas. El memorando de entendimiento
sera firmado por el Fiscal General y la persona protegida.

El Procurador General puede delegar la responsabilidad de autorizar ini-
cialmente la proteccién en virtud del presente capitulo, sélo al Fiscal General Ad-
junto, a la delegada del Procurador General, a cualquier Fiscal General Adjunto a
cargo de la Sala de lo Penal o de la Divisidn de Seguridad Nacional del Departa-
mento de Justicia , al Fiscal General Adjunto a cargo de la Divisiéon de Derechos
Civiles del Departamento de Justicia (en la medida en que la delegacién se refiere
a un caso de derechos civiles criminales), y a otro funcionario o empleado del De-
partamento de Justicia.

Si el Procurador General determina que el dafio a una persona para la
cual la proteccién puede ser proporcionada en la seccidn 3521 de este titulo, es
inminente o que el hecho de proporcionar proteccidn inmediata de otro modo,
ponen en serio peligro una investigacién en curso, el Procurador General puede
ofrecer proteccién temporal a dicha persona en virtud del presente capitulo antes
de hacer la evaluacién por escrito y la determinacién exigida en el inciso (c) de
esta seccidn o entrar en el memorando de entendimiento requerido por el inciso
(d) de esta seccion. En tal caso, el Fiscal General hara dicha evaluacién y determi-
nacién, y entrard en memorando de entendimiento a la mayor brevedad, después
de la proteccidn que se inicia.
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El Fiscal General podra resolver la proteccidn prevista en este capitulo a
cualquier persona que sustancialmente viole el memorando de entendimiento,
celebrado entre la Procuraduria General y la persona de conformidad con el inciso
(d), o que proporcione informacion falsa en el memorando de entendimiento o
por las condiciones conforme a los cuales la persona se proporciond proteccién
en virtud de este capitulo, incluida la informacidn relativa a la naturaleza y las cir-
cunstancias respecto a la custodiay las visitas. Antes de revocar dicha proteccidn,
el Fiscal General debera notificarlo a la persona en cuestion de la terminacién de la
proteccién prevista en este capitulo y las razones de la terminacidn. La decisién de
la Procuraduria General de suspender dicha proteccién no estard sujeta a revisidn
judicial.

De igual forma, existen procedimientos para proteger a victimas y testi-
g0s que se encuentren en prision, como es el caso del programa de notificacién
victimas y testigos de 23 de mayo de 2004, expedido por Kathleen Hawk Sawyer,
Director del Federal Bureau Prisons, del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos, mediante el oficio nimero 1490.06.

b) Italia:

La Ley nimero 45 de 13 de febrero de 2001, contiene, entre otros aspec-
tos relevantes, las reglas de proteccién y sancién para los que colaboran con el
sistema de justicia, asi como para los que prestan testimonio. Dicha ley modifica
el Decreto-Ley de 15 de enero 1991, n 8, modificado en ley 15 de marzo 1991, n. 8,
segun el articulo 1 de la Ley en cita.

El articulo 2 sustituye el articulo 9 del mencionado Decreto nimero 8, en
lo relativo a las condiciones de aplicabilidad de las medidas de proteccion espe-
cial, cuya aplicacion obedece a los resultados insuficientes de las medidas norma-
les de proteccién adoptadas, incluso para los detenidos o prisioneros, cuya inte-
gridad fisica o vida corra grave peligro en razén de su colaboracién, manteniendo
que el delito fin del acusado sea el terrorismo o subvertir el orden constitucional;
colaboracién que debe vincularse con la investigacion de la estructura, equipo,
armas, explosivos, conexiones nacionales o internacionales con organizaciones
criminales de cardcter mafioso o terrorista subversiva. Sl las medidas especiales
de proteccion no son adecuadas, se puede definir un programa de proteccién
especial, cuyas medidas abarcaran a las personas que viven permanentemente
con los colaboradores; para lo cual, se tomaran en cuenta la determinacién del
peligro, la pertinencia y calidad de las declaraciones del colaborador, asi como la
reaccién del grupo delictivo en relacién con éstas®

62 Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Pdgina principal del Departamento de Justicia
de los Estados Unidos (22 de marzo de 2011), disponible desde: http://www.bop.gov/policy/progs-
tat/1490.006.pdf

635enado dela Repuiblica Italiana, Pdgina principal del Senado de la Repuiblica Italiang, (23 de marzo de
2011), disponible desde: http://wwwnormattiva.it
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El articulo 3, modifica el articulo 10 de la mencionada Ley nimero 8, en
cuanto a su Titulo que ahora denomina Comisién o Comité Central para la defini-
ciény aplicacidn de las medidas especiales de proteccidn, la cual se integra por un
Secretario de Estado y dos jueces que la presiden, asi como servidores publicos
con 5 afios en sus funciones, que serdn elegidos preferentemente entre los que
han adquirido experiencia en el drea y poseen conocimiento sobre las tendencias
actuales del crimen organizado, exceptuando a los que realizan actividades en ofi-
cina de investigacion o investigacion preliminar de bandas del crimen organizado
o de terrorismo. Los actos y medidas del Comité estan protegidos por el secreto
profesional. Las investigaciones preliminares las realiza por medio de la Oficina
de Planificacién y Coordinacidn de las Fuerzas de Policfa, y para la investigacidn al
Servicio Central de Seguridad. La proteccidn especial puede ser de emergencia o
temporal, la que puede retirar o modificar el Comité Central, siendo objeto de sus-
pensién cautelar la orden que la decrete cuya duracién no serd mayor a seis meses®

El articulo 4 sustituye el diverso 10 de la citada Ley nimero 8, en el senti-
do de que la admisién de medidas especiales de proteccidn, su contenido y dura-
cién son aprobadas por la Comité Central, propuestas por el Fiscal ante quien ha
hecho declaraciones y con las cuales ha asumido un severo peligro presente. La
propuesta la puede hacer también el Jefe de la Policia, Director General de Seguri-
dad Publica, previo dictamen del Fiscal. Si no retine los requisitos la propuesta, se
puede pedir el dictamen de la Comisién Nacional Antimafia, Fiscal General y Fisca-
les en los Tribunales de Apelacidn, quienes podran allegarse de informacién de la
investigacion y del procedimiento judicial, asi como de copias de los expedientes.
La propuesta de admisidn puede sefialar las medidas especiales de proteccion
adoptadasy por adoptar, incluyendo las razones de las no adecuadas. La propues-
ta del Fiscal o del Jefe de la Policia, debe referir especificamente las caracteristicas
del ofrecimiento de la contribucién®s

El articulo 5 modifica el diverso 12 de la Ley 8, en el rubro de los compro-
misos derivados de la propuesta: firmarla las partes; compromiso de cumplir con
los normas de seguridad y cooperar activamente en la aplicacion de las medidas
especiales de proteccién; someter a examen, interrogatorio e investigacion, in-
cluido el contenido de la colaboracién; especificar los bienes que sean de su pro-
piedad, controlados directamente o a través de intermediarios, sus utilidades y los
pagos ilegales después de la medida, que seran incautados por la autoridad judi-
cial; y el domicilio de la persona protegida se tendrd el mismo del Comité Central®

El articulo 6 sustituye el articulo 13 de la consabida Ley, prevé el procedi-
miento para la adopcidn de las medidas especiales de proteccidny la adopcién de
medidas provisionales, asi como la ayuda econdmica al protegido y a sus depen-
dientes, cuyo limite no puede ser superior a cinco veces de la prestacion social;

64idem.
65 jdem.
66{gem.
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contempla el deber de adoptar medidas para rehabilitar o reinsertar a la sociedad
al protegido y alos nifios protegidos. Garantiza la seguridad, confidencialidad y re-
habilitacidn social; se permite al protegido sefialar domicilio convencional para las
notificaciones que se le hagan, prohibiéndole se comunique por diversos medios
con otros colaboradores, excepto cuando exista estricta necesidad familiar?

El articulo 8, contempla el retiro y modificacién de las medidas especiales
de proteccidén en el articulo 13 ¢ de la expresada Ley 8. En el articulo 10, se mo-
difica el articulo 15 de la multicitada Ley 8, posibilitando el cambio de identidad
en las medidas especiales de proteccion. El articulo 12, contempla las medidas de
proteccidn para los testigos de justicia, modificando el Capitulo Il y el articulo 16
Bis y 16 ter de la multirreferida Ley. El articulo 14, prevé las nuevas Reglas para
el Tratamiento de las Sanciones para los Involucrados con la Justicia (testigos o
colaboradores)®®

El Ministerio del Interior emitié el Decreto ndimero 161 el 23 de abril de
2004, en vigor a partir del 10 de julio de ese mismo afio, en el que se contiene el
Reglamento acerca de las medidas especiales de proteccidn para testigos y co-
laboradores de la justicia, en cuyo articulo 1 se establecieron las tipologfas de las
medidas de proteccidn: plan provisional de proteccién; medida especial de pro-
teccién; medida especial de proteccién aplicada a través de la definicién de un
programa especial de proteccién®?

En el articulo 2, se previd la modalidad de la formulacién de la propuesta
de adopcién de la medida especial de proteccidn y del plan provisional. El articulo
3, establece la informacion que debe contener la propuesta: especificacion de los
delitos y las organizaciones criminales relacionados con las declaraciones; cual-
quier otro elemento fiable inherente; noticia completa de los colaboradores de la
justicia; los motivos que se consideran importantes para el desarrollo de la inves-
tigacion; la identificacion de medidas, incluyendo las provisionales; informacién
para laincautacion y decomiso de dinero y valores del miembro o de los miembros
delos demas grupos delictivos que tengan directa o indirectamente y el dinero pro-
ducto de actividades ilegales; circunstancias por las que se advierta un peligro gra-
ve y actual; indicacién de las medidas normales de proteccidn, adoptadas por las
autoridades competentes de seguridad publica, o si se trata de personas detenidas
o presas; las razones de la insuficiencia de las medidas de proteccidn; la considera-
cién de definir un programa especial para medidas especiales en razén del peligro
real y actual; la ampliacién de las medidas para quienes viven permanentemente
con el colaborador, sin perjuicio de que el Comité adopte otras medidas distintas a
las propuestas porla autoridad competente; y solicitud de prérroga de las medidas?®

67idem.

68idem.

69Ministerio de Justicia de Italia, Pdgina principal del Ministerio de Justicia de Italia, (24 de marzo de
2011), disponible desde: http://www.giustizia.it/giustizia

7% dem.
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El articulo 4 contempla el contenido de la propuesta a adoptar del plan
provisional de proteccidn; en el articulo 5, la solicitud de la Comisidn a la autoridad
judicial para un dictamen no vinculante; en el articulo 6, el contenido del plan pro-
visional para la proteccidn; en el articulo 7, el contenido de la medida especial de
proteccion; en el articulo 8, el contenido del programa especial de proteccidn; el
articulo 9, prevé las obligaciones de las personas protegidas; el articulo 10, regula
la modificacidn y verificacidn de las medidas especiales de proteccidn; el articulo
12, contempla el testimonio de justicia; en el articulo 13, las medidas del Director
General de la Policia de Seguridad Publica; en el articulo 14, contempla el cambio
de identidad; el articulo 15, se refiere el Decreto de cambio de identidad; el articu-
lo 16, dispone la documentacidn relativa al cambio de identidad; en el articulo 17,
establece la autoridad designada para las solicitudes de los actos o certificaciones
relativos a la nueva identidad; el articulo 18, dispone normas finales. Este Decreto
ministerial contiene un anexo relativo al facsimil o formato del registro de datos
relativos al cambio de identidad”'

El Ministro de Justicia, con acuerdo del Ministerio del Interior, emitid el
Decreto 144 de 7 de febrero de 2006, que contiene el Reglamento para el trata-
miento penitenciario de aquellos que colaboran conlajusticia, de conformidad con
el articulo 19 de la Ley 45 de 13 de febrero de 2001, en vigor el 25 de abril de 20067

El articulo 1 de dicho Reglamento, regula el ambito de aplicacidn; inter-
nos o presos que colaboran con la justicia o que han sido objeto de medidas de
proteccién o estan sujetos a medidas de proteccidn; en el articulo 2, se contienen
los principios directivos del tratamiento penitenciario para los colaboradores de
lajusticia; el articulo 3, prevé las medidas para los detenidos que han manifestado
su voluntad de colaborar; en el articulo 4, se establecen los criterios para la asig-
nacion en el instituto penitenciario o secciones del mismo, para evitar contacto
entre los colaboradores de la justicia; en el articulo 5, se dispone las érdenes de
servicio en materia de seguridad; el articulo 6, regula las entrevistas y correspon-
dencia de los internos; y en el articulo 7, se prevé la traduccidn, transferencia y
proteccidon de los internos fuera de la cdrcel, como en un lugar de detencién o
domiciliario con medidas especiales de proteccidén y con un plan provisional para
medidas urgentes.

c) México:

No existe un procedimiento legal de tipo administrativo; o sea un pro-
grama de proteccidn de testigos, solamente de hecho y se regula en un acuerdo
del agente del ministerio publico de la Federacién responsable de la indagatoria
sobre delincuencia organizada y las actividades ilicitas de ésta.

7Videm.
72{dem.
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Como podemos observar, en Estados Unidos e Italia la proteccidn de tes-
tigos se extienda a los internos o reclusos cuando adquieren la calidad de testigos;
en México, no esta regulada tal extensidn. Los tres paises, brindan al testigo tam-
bién la proteccion de su familia, asi como atencién médica, psicoldgica, econd-
mica, habitacional, laboral, etc. Asimismo, las tres naciones prevén el cambio de
identidad para el testigo protegido.

En Estados Unidos los operadores del programa de proteccidn de testi-
gos son el Fiscal General y los funcionarios a los que les delega la funcidn para ello;
y Director del Federal Bureau Prisons, ambos con facultades para desarrollarlos en
reglamentos y directrices.

En Italia, el operador del programa de proteccién de testigos y colabo-
radores de justicia, es el Comité Central integrado por el Secretario o Ministro de
Estado, dos jueces y cinco funcionarios con cinco afios de experiencia en las ten-
dencias del crimen organizado; y lo desarrollan el Ministro del Interior mediante
Reglamento.

En México, lo opera el agente ministerio publico responsable de laindaga-
toria; la autoridad judicial (el juez de control o el de la audiencia preliminar a la del
juicio); y préximamente el Titular de la Procuraduria General de la Republica; y los
Titulares de las Procuradurias Generales de Justicia de las Entidades Federativas.

En Estados Unidos e Italia se prevén instrumentos por escrito, mediante
los cuales el drgano protector y el testigo protegido adquieren derechos y obliga-
ciones para garantizar la proteccidn, asi como la revocacidn de ella por incumpli-
miento de las obligaciones. En México, solamente se contemplan los compromi-
sos de la persona protegida en la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos
en Materia de Secuestro.

En los tres paises, la informacién sobre el testigo protegido es reservada
o confidencial.

De los tres paises, solamente Estados Unidos es explicito en declarar que
no adquiere alguna responsabilidad civil por otorgar o no otorgar la proteccién.

Los tres paises contemplan diversos niveles de medidas de proteccidn;
sin embargo, Italia es quien los desarrolla mas, pues si no son idéneas las medidas
especiales, elabora un programa especial de proteccion.

De los tres paises, Estados Unidos es el Unico que prevé la negativa de

proteccidn en caso de que el riesgo de peligro o dafio a victimas inocentes es ma-
yor a la necesidad del testimonio.
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4. Recepcién de la declaracion del testigo protegido.

a) Estados Unidos: En las Federal Rules of Criminal Procedure, ni en algun
otro instrumento normativo se prevé que larecepcion o audicién de la declaracién
del testigo sea diferente a la directa o personal, por ejemplo por videoconferencia.

b) Italia: El 7 de junio de 1998, se expidid la Ley nimero 11, que contiene
las normas de participacién en el proceso penal y examen en el juicio de los cola-
boradores de lajusticia, a distancia, asi como el cambio de jurisdiccién respecto de
las quejas sobre el articulo 41 bis del Reglamento de la penitenciarfa.

Este ordenamiento legal, en su articulo 1, sefiala la participacion del acu-
sado o condenado a distancia, de conformidad con el articulo 45 Bis de las normas
de coordinaciény de transicién del Cédigo de Procedimiento Penal, aprobado por
Decreto Legislativo 271 de 28 de julio de 1989.

El articulo 2 modifica el articulo 146 Bis de las normas mencionadas, en el
que se prevén los casos en que se llevard a distancia el debate, estando el acusado
en prisién: cuando hay riesgo para la seguridad publica; cuando el juicio es de par-
ticular complejidad y es necesario que se realice a distancia para evitar retrasos
en su funcionamiento, mas aun cuando existan otros procesos en su contra en
distintas oficinas judiciales. Asimismo, prevé la obligacién del tribunal de emitir
en la etapa preliminar del proceso decreto motivado para que la participacién se
realice a distancia, notificindolo a las partes cuando menos diez dias antes de la
audiencia. Asi también, contempla la obligacién del enlace audiovisual para que
garantice la visibilidad mutua de los participantes, incluso con otros participantes
que estén en prisién, asi como con el abogado defensor, debiendo asistir al juez
un oficial calificado.

El articulo 3, sustituye el articulo 147 Bis de las normas de ejecucién, coor-
dinacién y disposiciones transitorias del Cédigo de Procedimiento Penal, introdu-
cido por el articulo 7 del Decreto-Ley nimero 306 de 8 de junio de 1992, ratificado
con las enmiendas de 7 de agosto 1992 por la Ley n 356, en el sentido de que para
el examen de las personas en los tribunales de acuerdo a la ley o programas, de
oficio o a instancia de la autoridad que ordend el software o la proteccién, se
adoptaran las medidas de proteccién de emergencia o provisional parala persona
examinada u ofrecer el examen a distancia si se cuenta con los medios técnicos
para ello. Asi también, prevé los supuestos para el examen de un testigo en la mo-
dalidad a distancia, como la persona que cambié de identidad, con la precaucién
de evitar que la cara sea visible.

Asimismo, en la Ley nimero 136 de 13 de agosto de 2010, en vigor a partir
del 7 de septiembre del mismo afio, que se refiere a un plan extraordinario en
contra de la Mafia, y delegacidn al gobierno en materia de normativa antimafia,
en su articulo 1, numeral 7, se establece que la audicién del interesado o del tes-
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tigo puede ser mediante videoconferencia, en términos de los articulos 146 Bis y
147 Bis de las Normas de aplicacién, coordinacién y transicién del procedimiento
penal, a que se refiere el Decreto Legislativo 271 de 28 de julio de 1989.73

¢) México: En la normativa sobre proteccidn de testigos, de manera ex-
cepcional la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Se-
cuestro, en su articulo 32, fraccion VI, establece como derecho del testigo (victi-
mas y ofendidos) rendir o ampliar sus declaraciones sin ser identificados dentro
de la audienciaYy, si lo solicitan, hacerlo por medios electrénicos.

Como nos hemos podido dar cuenta, los tres paises mencionados pre-
vén la recepcidn del testimonio de la persona protegida de manera personal; sin
embargo, en Italia y México, contemplan un nivel mayor de proteccién por medio
de la videoconferencia. En cambio, Estados Unidos no tiene implementada esta
modalidad de recepcidn del testimonio.

V. Conclusiones

1. Los mafiosos italo-americanos y los mafiosos italianos, se acogieron el
cddigo del silencio “Omertad” y ellos mismos lo violaron: Joseph Valachi, en Esta-
dos Unidos; y Tommaso Buscetta, en Italia, lo cual es indicativo que la proteccién
de testigos tuvo como origen el hecho real, urgente y necesario de proteger a
miembros de la mafia que colaboraron con las autoridades de aquellos paises. En
México, surgid la proteccidn de testigos en la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada, la cual extiende su proteccién a todos los que intervienen en un pro-
cedimiento penal: jueces, peritos, victimas, etc., relacionado con delitos a que se
refiere dicha Ley.

2. La proteccidn de testigos en Estados Unidos, Italia y México, se ubica
en la seguridad publica; sin embargo, en México, existe un desarrollo normativo
en torno a una seguridad publica especial, en la cual podemos insertar la protec-
cién de testigos. En efecto, la seguridad publica la entendemos como el desplie-
gue de las competencias de las autoridades involucradas en los sistemas penales
y administrativos, con respeto a los derechos fundamentales y a las restricciones
de los mismos, a efecto de crear un estatus o condicién de certidumbre de pazy
tranquilidad sociales. Mientras que a la seguridad publica especial, la entendemos
como el despliegue de las competencias de las autoridades involucradas en los
sistemas penal, administrativo, politico, social y electoral, para proteger la vida
e integridad corporal de manera preventiva a los sujetos que intervienen en un
proceso penal (autoridades o particulares); a politicos nacionales y extranjeros;

73 Ministerio de Justicia de Italia, P4gina principal del Ministerio de Justicia de Italia, (25 de marzo de
2011), disponible desde: http://www.giustizia.it/giustizia
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a grupos vulnerables (nifios, mujeres, etc.); y a candidatos a cargos de eleccién
popular; seguridad publica especial que esta integrada por cada uno de los orde-
namientos legales especificos de proteccion.

3. La proteccidn de testigos estd mas desarrollada normativamente en
los Estados Unidos, para cuya operatividad se cuenta con un margen no acotado
en la utilizacién de recursos econémicos; es decir, discrecional. En Italia, la dispo-
nibilidad de recursos econémicos para la proteccidn de testigos estd limitada. En
México, los recursos econdmicos para la proteccidn de testigos estan supedita-
dos a la disponibilidad presupuestal, con lo cual se pone en riesgo su operacion.

4. Estados Unidos e Italia tienen programas de proteccién de testigos
operando; en México opera la proteccién de testigos sin programa.

5. En Estados Unidos, Italia y México, asi como en los paises que tienen
implementada la proteccidn de testigos, el testimonio que versa sobre la delin-
cuencia organizada y las actividades ilicitas de ésta, ha destronado a los medios
probatorios de la confesién e indiciario, por la importancia singular que ha ad-
quirido: el testimonio puede ser producido por un miembro de la delincuencia
organizada, cuyo contenido es en contra y en perjuicio de sus cdmplices y de
toda la organizacién criminal, ya que puede proporcionar informacién acerca de
la estructura del grupo criminal (lideres o jefes, cuadros, etc.); de la estructura
financiera; del modus operandi en las actividades ilicitas; de los bienes muebles e
inmuebles que estan a nombre de los miembros de la organizacién criminal o de
sus testaferros; de la capacidad de armamento con el que cuentan; de las plazas
en las que opera el grupo criminal; de las formas de lavado del dinero obtenido en
actividades ilicitas; de los nexos con otras organizaciones criminales, etc.

6. En los Estados Unidos e Italia, la proteccidn del testigo y de su familia,
ha generado un desarrollo normativo singular, que penetra en diversas ramas del
derecho y en dmbitos socio-culturales, como en el derecho civil, fiscal, familiar,
laboral, etc., en el caso de cambio de identidad del testigo y de los miembros de
su familia, toda vez que se le proporciona un nuevo nombre con apellidos, se mo-
difica su estado civil, su domicilio, patrimonio, etc., en una palabra los atributos de
su personalidad; asi también en relacién con su familia. Se le proporciona nueva
informacién fiscal, familiar e inclusive se le ayuda a buscar trabajo con la nueva
identidad e insertarlo en un entorno social y cultural diferente al que tenia, dentro
de su propio pais o en otro. En México, no estd desarrollado normativa y enfatica-
mente el cambio de identidad

7. Italia y México, no asi Estados Unidos, se sirven de la tecnologia
para elevar el nivel de proteccién de testigos, como es el caso de la recepcién
del testimonio por videoconferencia. Esta diferencia quiza se deba a un aspecto
del sistema de enjuiciamiento, ya que en Estados Unidos el Gran Jurado elegido
entre ciudadanos declara la inocencia o culpabilidad en conciencia, para lo cual
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previamente a través de sus sentidos percibe la veracidad o mendacidad de lo
declarado por los testigos al ser interrogados por el Fiscal y por el abogado de-
fensor; mientras que el juez impone la pena. En cambio en Italia y México quien
juzga, eimpone la pena, es la autoridad judicial. Es decir, en Estados Unidos hay un
mayor margen de percepcion de la inocencia o culpabilidad, debido a la pluralidad
de los integrantes del Gran Jurado; en tanto que en Italia y México la percepcién
es singular, la del juez.
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